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LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 

DECIDE: 

1.       Reconocer al Estado el cumplimiento de la sanción de las personas
responsables de la violación, y la falta de cumplimiento con respecto al pago de US$ 15,000
en concepto de indemnización.  

2.       Instar al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con el
compromiso pendiente relativo al pago de la indemnización. 

3.       Continuar con el seguimiento y la supervisión del cumplimiento del acuerdo
amistoso, y en este contexto, recordar al Estado, a través de la Procuraduría General del
Estado, de su compromiso de informar cada tres meses a la CIDH, del cumplimiento de las
obligaciones asumidas (por el Estado) en virtud de estos arreglos amistosos. 

4.       Hacer público el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA.  

          Dado y firmado en la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en
la ciudad de Washington, D.C., a los cinco días del mes de octubre de 2000. (Firmado): Hélio
Bicudo, Presidente; Claudio Grossman, Primer Vicepresidente; Juan Méndez, Segundo
Vicepresidente; Comisionada Marta Altolaguirre, Comisionados Robert K. Goldman y Peter
Laurie.

 [ Indice  | Anterior  | Próximo  ]  

* El doctor Julio Prado Vallejo, de nacionalidad ecuatoriana, no participó de la discusión de este caso conforme
al artículo 19 del Reglamento de la Comisión. 
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INFORME Nº 19/03[1]

PETICIÓN 11.725
ACUERDO CUMPLIMIENTO

CARMELO SORIA ESPINOZA
CHILE

6 de marzo de 2003
 
 
I.         RESUMEN
 
1.     El 15 de febrero de 1997 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante la "Comisión" o la "CIDH") recibió una denuncia contra el Estado de Chile (en
adelante el "Estado chileno" o "Chile"), por la violación de su derecho de acceso a la justicia
por la falta de investigación sobre la muerte de Carmelo Soria Espinoza. Luego de la
tramitación del caso ante la CIDH, el 19 de noviembre de 1999 se publicó el informe 133/99
en el cual la Comisión encontró violaciones a los artículos 1, 2, 8 y 25 de la Convención
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la "Convención Americana") por parte del
Estado de Chile, y efectuó recomendaciones.
 

2.     El 21 de enero de 2003 la Comisión recibió un compromiso firmado por el Estado
para el cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH, así como una aceptación por parte
de los peticionarios de dicho compromiso. En el presente informe la Comisión transcribe el
contenido de ambos documentos, ratifica los términos del acuerdo, e insta al Estado a cumplir
con las recomendaciones formuladas por la CIDH en el informe 133/99 relativo a este caso.
 

II.     HECHOS
 

3.     El señor Carmelo Soria Espinoza, de 54 años de edad, y de doble nacionalidad
española y chilena, se desempeñaba como Jefe de la sección Editorial y de Publicaciones del
Centro Latinoamericano de Demografía (CELADE) en Chile. El CELADE es un organismo de la
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), perteneciente al sistema de la
Organización de las Naciones Unidas (ONU), por lo que el señor Soria tenía el estatus de
funcionario internacional.  El 14 de julio de 1976, al salir de su trabajo, fue secuestrado por
agentes de seguridad de la Dirección Nacional de Inteligencia (DINA) y posteriormente
asesinado. Su cadáver fue dejado junto a su automóvil, en un riachuelo. Los tribunales
chilenos establecieron la participación de agentes del Estado en el crimen, así como su
identidad. Sin embargo, por aplicación del decreto-ley 2.191, conocido como decreto de
autoamnistía, los procesos penales fueron definitivamente sobreseídos, quedando impune el
crimen cometido por estos agentes. 
 
 

III.     TRÁMITE ANTE LA COMISIÓN
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4.     Con fecha 15 de febrero de 1997 Carmen Soria González Vera, hija de la

víctima, asistida por el abogado Alfonso Insunza Bascuñán, presentó a la Comisión una
petición fechada el 31 de enero de 1997, mediante la cual denunció la violación por parte del
Estado de Chile del derecho al acceso a la justicia en el caso del señor Carmelo Soria
Espinoza y solicitó a la Comisión que declarase que el decreto de amnistía es incompatible con
las obligaciones de Chile bajo la Convención Americana. EL 24 de febrero de 1997, la
Comisión dio traslado de la denuncia al Estado iniciándose así el trámite correspondiente, de
acuerdo a las normas reglamentarias de la CIDH.
 

5.     Cumplido el trámite respectivo, el 5 de mayo de 1999 la Comisión adoptó el
Informe 79/99 sobre el presente caso, con base en el artículo 50 de la Convención Americana.
En dicho informe la Comisión recomendó al Estado que estableciera las responsabilidades de
las personas identificadas como culpables del asesinato de Carmelo Soria Espinoza mediante
un debido proceso judicial; que se diera cumplimiento a las disposiciones del Convenio sobre
Prevención y Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas, de modo que
las violaciones de derechos humanos de los funcionarios internacionales sujetos a protección
internacional, sean debidamente investigadas y los culpables efectivamente sancionados o en
caso contrario que acepte la habilitación de la jurisdicción universal para tales fines; que
dejase sin efecto el Decreto Ley Nº 2.191 del año 1978, de modo que las violaciones de
derechos humanos del gobierno militar de facto puedan ser investigadas y sancionadas; y que
adjudicase a los familiares de la víctima una indemnización que incluyera tanto los daños
patrimoniales como extra-patrimoniales, incluyendo el daño moral.
 

6.     El Informe fue transmitido al Estado chileno con las recomendaciones
pertinentes, concediéndosele el plazo de dos meses a partir de la fecha de su remisión para
que informara su cumplimiento. El Estado chileno remitió sus observaciones el 29 de
septiembre de 1999. El 18 de octubre de 1999 la Comisión aprobó el informe 110/99,
conforme al artículo 51 de la Convención y lo transmitió  al Estado con un mes de plazo para
presentar información sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El 19 de noviembre de
1999 la Comisión decidió la publicación del informe antes mencionado.
 

7.     El 21 de enero de 2003 la Comisión recibió un compromiso firmado por el
Estado, para el cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH, así como una aceptación
por parte de los peticionarios de dicho compromiso.
 

IV.     COMPROMISOS FIRMADOS POR LAS PARTES
 
8.     El compromiso suscrito por el Estado señala:

 
Para dar cumplimiento a las recomendaciones establecidas por la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a través de su informe 133/99,
en el caso de referencia [Caso Nº 11.725], el Gobierno de Chile tiene a bien
presentar la siguiente propuesta de cumplimiento elaborada conforme a los
criterios aceptados ante esa instancia.
 
La propuesta incorpora los aspectos materiales y simbólicos que recogen el
espíritu y las posibilidades ciertas que tiene el Gobierno para dar una solución
satisfactoria a la parte afectada.
 
 
I. Antecedentes:
 
1.        En el informe 133/99 la CIDH concluyó que tras el análisis de la
sentencia del 24 de mayo de 1996 de la Corte Suprema de Justicia de Chile,
agentes del Estrado “violaron el derecho a la libertad e integridad personal y a
la vida de Carmelo Soria consagrado en el artículo I de la Declaración
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”. La Comisión concluyó que
el sobreseimiento definitivo de las causas criminales abiertas por la detención y
desaparición de Carmelo Soria afecta el derecho a la justicia de los peticionarios
y que en consecuencia el Estado chileno ha violado sus obligaciones
internacionales consagradas en los artículos 8 y 25, 1(1) y 2 de la Convención
Americana.
 
Agregó la CIDH que el decreto ley N° 2.191 es incompatible con la Convención
Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por Chile en 1990 y que, en
consecuencia, la sentencia de la Corte Suprema que declara constitucional y de
aplicación obligatoria el decreto ley sobre amnistía, viola los artículos 1(1) y 2
de la Convención.
 
Por otra parte la CIDH señaló que el Estado Chileno no ha dado cumplimiento
al artículo 2 de  la Convención Americana por no haber adaptado su legislación
a las disposiciones de la Convención.
 
La CIDH consideró, además, que el Estado ha dejado de cumplir con el
Convenio sobre Prevención y Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Reconocidas por haber adoptado el decreto ley sobre
amnistía y porque sus órganos administrativos de justicia no han sancionado a
los autores de los delitos cometidos en contra de don Carmelo Soria Espinoza.
 
2.        La CIDH recomendó al Estado Chileno la realización de las siguientes
medidas:
 
-        Establecer las responsabilidades de las personas identificadas como
culpables del asesinato de Carmelo Soria mediante debido proceso judicial, a fin
de que sean efectivamente sancionados y se garantice eficazmente a los
familiares de la víctima el derecho a la justicia consagrado en los artículos 8 y
25 de la Convención Americana.
 
-        Dar cumplimiento a las disposiciones del Convenio sobre Prevención y
Castigo de Delitos contra Personas Protegidas, de modo que las violaciones de
derechos humanos de los funcionarios internacionales sujetos a protección
internacional, como el asesinato del Sr. Carmelo Soria, en su condición de
funcionario de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), sean
debidamente investigadas y los culpables efectivamente sancionados. En el caso
que el Estado chileno considere que no puede cumplir con su obligación de
sancionar a los responsables, debe en consecuencia aceptar la habilitación de la
jurisdicción universal para tales fines.
 
-         Adecuar su legislación interna a las disposiciones de la Convención
Americana sobre Derechos Humanos de manera que se deje sin efecto el
Decreto Ley No. 2.191 dictado el año 1978, de modo que las violaciones de
derechos humanos del gobierno militar de facto contra Carmelo Soria Espinoza
puedan ser investigadas y sancionadas.
 
-        Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de la víctima
reciban una adecuada y oportuna reparación que comprenda una plena
satisfacción por las violaciones de los derechos humanos aquí establecidas, así
como el pago de una justa indemnización compensatoria por los daños
patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el daño moral.
 
3.        La familia de don Carmelo Soria Espinoza, a su vez, ha manifestado su
interés en dar por concluida la gestión judicial que inició ante un tribunal
chileno para perseguir la responsabilidad extra-contractual del Estado
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II.       Objetivos y alcances de la propuesta de cumplimiento de
recomendaciones hecha por el Gobierno de Chile:
 
La propuesta que el Gobierno de Chile presenta ante la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos es un acuerdo entre las partes (Gobierno
y peticionarios) que tiene los siguiente objetivos:
 
-        Poner término definitivo a la acción internacional, en especial a las
medidas adoptadas por la Comisión para dar seguimiento a las
recomendaciones contenidas en el Informe 133/99.
 
-        Servir de base para poner fin a la demanda judicial que persigue la
responsabilidad extracontractual del Estado, por la muerte de don Carmelo
Soria, caratulada "Soria con Fisco”, que se encuentra en el Cuarto Juzgado Civil
de Santiago, bajo el Rol Nº C-2219-2000.
 
-        Evitar el ejercicio de ulteriores acciones judiciales por responsabilidades
del Estado, sean vinculadas a la acción de sus agentes o por perjuicios
patrimoniales o extrapatrimoniales, incluyendo daño moral.
 
III.      Elementos de la propuesta de cumplimiento:
 
a)         La familia de don Carmelo Soria Espinoza (en adelante la peticionaria)
pondrá término definitivo a la gestión que realiza ante la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos y expresamente señala que da por
cumplidas todas las recomendaciones contenidas en el Informe 133/99 de la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos.
 
b)         La peticionaria acepta las medidas de reparación simbólica que ofrece
el Estado de Chile consistentes en:
 
-         Una declaración pública hecha por el Gobierno de Chile reconociendo la
responsabilidad del Estado, por la acción de sus agentes, en la muerte de don
Carmelo Soria Espinoza.
 
-         En la misma declaración se ofrece levantar una obra que recuerde la
memoria de don Carmelo Soria Espinoza, en un lugar de Santiago designado
por su familia.
 
c)         La peticionaria se desistirá de la demanda presentada ante el Cuarto
Juzgado Civil de Santiago por responsabilidad extracontractual del Estado,
caratulada “Soria con Fisco”, bajo el Rol Nº C-2219-2000, señalando en lo
principal que acepta poner término al proceso judicial incoado y que las
reparaciones acordadas ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos
serán las únicas exigibles al Estado y que, en consecuencia, no perseguirá
ulteriores acciones judiciales por responsabilidad del Estado, sean vinculadas a
la acción de sus agentes o por perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales,
incluyendo daño moral.  Copia auténtica de la resolución judicial que apruebe el
desistimiento deberá ser presentada ante la Comisión por la parte peticionaria,
para efectos de acreditar el cumplimiento de lo acordado.
 
d)         El Estado de Chile se compromete al pago de una cifra única y total de
un millón quinientos mil dólares de los Estados Unidos de América, por
concepto de indemnización a favor de la familia de don Carmelo Soria Espinoza,
que se realizará mediante un pago exgratia hecho a través de la Secretaría
General de las Naciones Unidas, en virtud de un Acuerdo a ser suscrito entre el
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Gobierno de Chile y la Organización de las Naciones Unidas.
 
e)         El Gobierno de Chile afirma que don Carmelo Soria Espinoza tenía la
calidad de funcionario internacional de las Naciones Unidas, asignado a la
Comisión Económica para América Latina, CEPAL, como personal superior de
ésta última, revistiendo el carácter de funcionario internacional superior de
planta.
 
f)El Gobierno de Chile presentará ante los Tribunales de Justicia de Chile una
solicitud para reabrir el proceso criminal incoado para perseguir la
responsabilidad de quienes dieron muerte a don Carmelo Soria Espinoza.
 
Las propuestas presentadas por el Gobierno de Chile para el cumplimiento de
las recomendaciones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos,
tienen como objeto poner fin a la controversia que actualmente existe entre el
Estado chileno y la familia de don Carmelo Soria Espinoza, expresada en el caso
Nº 11.725.
 
9.     El compromiso suscrito por el peticionario, y dirigido a la CIDH, señala:
 
Carmen Soria González – Vera, asistida por el abogado don Alfonso Insunza
Bascuñan a Ud. respetuosamente decimos:
 
Tenemos conocimiento de la propuesta de cumplimiento de las
recomendaciones del informe 133/99 presentada por el Gobierno de Chile a esa
Comisión, y que expresamos conocerla en todas sus partes, siendo sus
elementos textualmente los siguientes:
 
a)         La familia de don Carmelo Soria Espinoza (en adelante la peticionaria)
pondrá término definitivo a la gestión que realiza ante la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos y expresamente señala que da por
cumplidas todas las recomendaciones contenidas en el Informe 133/99 de la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos.
 
b)         La peticionaria acepta las medidas de reparación simbólica que ofrece
el Estado de Chile consistentes en:
 
-      Una declaración pública hecha por el Gobierno de Chile reconociendo la
responsabilidad del Estado, por la acción de sus agentes, en la muerte de don
Carmelo Soria Espinoza.
 
-      En la misma declaración se ofrece levantar una obra que recuerde la
memoria de don Carmelo Soria Espinoza, en un lugar de Santiago designado
por su familia.
 
c)         La peticionaria se desistirá de la demanda presentada ante el Cuarto
Juzgado Civil de Santiago por responsabilidad extracontractual del Estado,
caratulada “Soria con Fisco”, bajo el Rol Nº C-2219-2000, señalando en lo
principal que acepta poner término al proceso judicial incoado y que las
reparaciones acordadas ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos
serán las únicas exigibles al Estado y que, en consecuencia, no perseguirá
ulteriores acciones judiciales por responsabilidad del Estado, sean vinculadas a
la acción de sus agentes o por perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales,
incluyendo daño moral.  Copia auténtica de la resolución judicial que apruebe el
desistimiento deberá ser presentada ante la Comisión por la parte peticionaria,
para efectos de acreditar el cumplimiento de lo acordado.
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d)         El Estado de Chile se compromete al pago de una cifra única y total de
un millón quinientos mil dólares de los Estados Unidos de América, por
concepto de indemnización a favor de la familia de don Carmelo Soria Espinoza,
que se realizará mediante un pago exgratia hecho a través de la Secretaría
General de las Naciones Unidas, en virtud de un Acuerdo a ser suscrito entre el
Gobierno de Chile y la Organización de las Naciones Unidas.
 
e)         El Gobierno de Chile afirma que don Carmelo Soria Espinoza tenía la
calidad de funcionario internacional de las Naciones Unidas, asignado a la
comisión Económica para América Latina, CEPAL, como personal superior de
ésta última, revistiendo el carácter de funcionario internacional superior de
planta.
 
f)          El Gobierno de Chile presentará ante los Tribunales de Justicia de Chile
una solicitud para reabrir el proceso criminal incoado para perseguir la
responsabilidad de quienes dieron muerte a don Carmelo Soria Espinoza.
 
En relación a esta propuesta, expresamos nuestra absoluta conformidad y
aceptación, pues cumple con las recomendaciones del informe 133-99 de esa
Comisión.
 
POR TANTO:
 
Solicitamos al Sr. Secretario Ejecutivo tener por aceptada en su totalidad la propuesta
del Gobierno Chileno sobre cumplimiento del informe 133-99.

 
VI.      CONCLUSIONES

 
10.    La Comisión Interamericana reconoce la voluntad del Estado chileno de resolver

este caso a través del cumplimiento de las recomendaciones realizadas en el informe 133/99,
incluyendo el pago de una indemnización por los daños sufridos y el enjuiciamiento y castigo
de los responsables de la muerte de Carmelo Soria.
 

11.    La Comisión, conforme sus facultades convencionales y reglamentarias,
continuará dando seguimiento al cumplimento de las recomendaciones contenidas en su
informe.
 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
 
DECIDE:
 

1.       Tomar nota de los términos del compromiso asumido por el Estado de Chile y
aceptado por los peticionarios en el presente caso.

 
2.       Acoger con beneplácito la voluntad manifestada por el Gobierno para cumplir

con las recomendaciones de la CIDH.
 
3.       Instar al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los

compromisos pendientes.
 
4.       Continuar supervisando el cumplimiento del acuerdo al que arribaron las partes

y de las recomendaciones realizadas por la Comisión.
 
5.       Hacer público el presente informe e incluirlo en el informe anual a la Asamblea

General de la OEA.
 

Dado y firmado en la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en la
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ciudad de Washington, D.C., a los 6 días del mes de marzo de 2003. (Firmado): Marta
Altolaguirre, Presidenta; Clare Kamau Roberts, Segundo Vicepresidente; Robert K. Goldman,
Juan Méndez, Julio Prado Vallejo y, Susana Villarán Comisionados.

[1] El Comisionado José Zalaquett, Segundo Vicepresidente, nacional de Chile, no participó en la consideración o

votación de este caso, de conformidad con el artículo 17(2)(a) del Reglamento de la CIDH
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INFORME N° 69/03

PETICIÓN 11.807
SOLUCIÓN AMISTOSA

JOSÉ ALBERTO GUADARRAMA GARCÍA
MÉXICO

10 de octubre de 2003
 

I.        RESUMEN
 
          1.       El 25 de agosto de 1997 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comisión Interamericana” o “la CIDH”) recibió una comunicación del Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional y de Acción de los Cristianos para la Abolición de la Tortura (CEJIL y
ACAT, en adelante conjuntamente “los peticionarios”) en la cual se denuncia que el señor José
Alberto Guadarrama García habría sido secuestrado el 26 de marzo de 1997 en el poblado de
Emiliano Zapata, estado de Morelos, por un grupo de cuatro personas armadas que bajaron
de un vehículo, mientras aquél se hallaba en la calle con su madre Elvira García Avelar,
esperando un transporte público.  Los peticionarios alegan que la madre del señor 
Guadarrama García identificó a José Luis Velásquez Beltrán, integrante de la policía judicial,
como una de las personas que se habían llevado a su hijo y denunció los hechos a la agencia
del Ministerio Público ese mismo día.   Con posterioridad le informaron que dicho agente
pertenecía al Grupo Antisecuestros, y que ya había declarado; sin embargo, nunca fue
presentado ante la señora García Avelar para que lo identificara, y siguió trabajando
normalmente.  El 11 de abril de 1997 las autoridades de Morelos hicieron saber que el señor
Beltrán Velásquez había abandonado el trabajo; aunque posteriormente se dictó orden de
aprehensión contra Velásquez Beltrán, hasta la fecha del presente informe no ha sido
capturado.
 

2.       La denuncia imputa responsabilidad internacional a los Estados Unidos
Mexicanos (“el Estado”) por la violación de los siguientes derechos garantizados por la
Convención Americana sobre Derechos Humanos (“la Convención Americana”): derecho a la
vida (artículo 4), integridad personal (artículo 5), libertad personal (artículo 7), garantías
judiciales (artículo 8), protección de la honra y la dignidad (artículo 11) y a la protección
judicial (artículo 25).  Alegan igualmente la violación de la obligación general de respetar y
garantizar los derechos prevista en el artículo 1(1) de la Convención Americana.
 
          3.       Las partes firmaron un acuerdo con las bases para iniciar el procedimiento de
solución amistosa el 30 de octubre de 1999, y un acuerdo final de solución amistosa el 27 de
febrero de 2003.  En el presente informe, aprobado de acuerdo al artículo 49 de la
Convención Americana, la CIDH resume los hechos denunciados, refleja el acuerdo logrado
por las partes, y decide la publicación.
 

II.       TRÁMITE ANTE LA CIDH
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          4.       El 30 de septiembre de 1997 la Comisión Interamericana trasladó las partes
pertinentes de la denuncia al Estado mexicano y solicitó la información respectiva.  La
respuesta del Estado se puso en conocimiento de las partes y se inició el intercambio de
información y observaciones previsto en la Convención Americana y en el Reglamento de la
Comisión.   El 7 de octubre de 1997 los peticionarios solicitaron medidas cautelares a favor de
la madre de José Alberto Guadarrama García, quien habría sido amenazada luego de una
conferencia de prensa en la que dio a conocer la presentación de la denuncia a la CIDH; las
medidas fueron otorgadas el 17 de octubre de 1997.
 
          5.       Con posterioridad a la audiencia sobre el caso celebrada el 16 de octubre de
1998, la Comisión Interamericana sugirió al Estado mexicano un texto de acuerdo en el marco
del artículo 48(1)(f) de la Convención Americana.  El Estado remitió sus comentarios a dicho
proyecto de acuerdo con fecha 20 de octubre de 1998, y la Comisión Interamericana los
trasladó a los peticionarios el 26 de octubre del mismo año.   Una vez firmado el acuerdo el
30 de octubre, las partes y la Comisión Interamericana llevaron a cabo numerosas reuniones
y audiencias que se mencionan infra (Sección IV - Cumplimiento del acuerdo).
 

III.      ACUERDO DE SOLUCIÓN AMISTOSA
 
          6.       El acuerdo que sentó las bases de la solución amistosa, firmado el 30 de
octubre de 1998, se transcribe a continuación:
 

PRIMERO
Acceden al presente acuerdo de solución amistosa al Caso No. 11.807 – José
Alberto Guadarrama García en trámite ante la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos (“la Comisión” o “la CIDH”), por una parte, los Estados
Unidos Mexicanos (“el Estado” o “México”); y por la otra, las organizaciones
que representan a la familia de la víctima en el trámite de dicho caso ante la
CIDH: Acción de los Cristianos para la Abolición de la Tortura - ACAT y el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional – CEJIL (en adelante “los
peticionarios”).
 
SEGUNDO
Las partes se comprometen a iniciar el procedimiento de solución amistosa al
Caso No. 11.807, acerca de la desaparición forzada de José Alberto Guadarrama
García, cuya investigación está a cargo de la Procuraduría General de Justicia
del Estado de Morelos (“la PGJM”).  Coadyuvarán en dicho procedimiento de
solución amistosa, en representación del Estado, la Secretaría de Relaciones
Exteriores, la Secretaría de Gobernación, la Procuraduría General de la
República, y la Comisión Nacional de Derechos Humanos, mediante el
seguimiento periódico a las investigaciones de la PGJM, en el ejercicio de sus
respectivas facultades legales.  Por los peticionarios, estarán representados y
participarán en dicho procedimiento la familia Guadarrama García, ACAT y
CEJIL.
 
TERCERO
Los objetivos del procedimiento de solución amistosa son los siguientes:
 
a.       Ejecución de la captura de José Luis Velásquez Beltrán, conforme a la

orden judicial de aprehensión decretada;
 
b.       Identificación de todos los autores materiales e intelectuales de los

delitos cometidos en perjuicio de José Alberto Guadarrama García;
 
c.       Someter a juicio a todos los autores materiales e intelectuales, a los

fines de su debida sanción por las autoridades judiciales competentes;
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d.       Localización de José Alberto Guadarrama García;
 
e.       Reparación, restitución e indemnización a la familia Guadarrama García

por los hechos denunciados, a cuyo efecto el Estado y los peticionarios
podrán acordar la procedencia y los términos de una indemnización para
los familiares del Sr. José Alberto Guadarrama García, sin perjuicio de
las acciones procesales que deban ejercitar de acuerdo con el orden
jurídico mexicano.

 
CUARTO
Las partes informarán periódicamente a la CIDH sobre el cumplimiento de los
objetivos definidos en el punto tercero del presente acuerdo.
 
QUINTO
El plazo para el cumplimiento de los objetivos del presente acuerdo será hasta
el 13 de febrero de 1999, fecha de inicio del próximo  período ordinario de
sesiones de la CIDH, a cuyo efecto podrá convocarse a una audiencia con
presencia de las partes.  Dicho plazo podrá ser prorrogado por la CIDH, con
base en los elementos presentados por las partes.
 
SEXTO
En los términos del artículo 48(1)(f) de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos, la CIDH supervisará el presente procedimiento hasta el
cumplimiento definitivo de los objetivos expuestos en el presente acuerdo.

 
            IV.      CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO
 
          7.       Los peticionarios y el Estado informaron, respectivamente, el 3 y el 13 de
noviembre de 1998 acerca de los avances en el cumplimiento de los puntos y la celebración
de reuniones en México.  El 1º de diciembre de 1998 se celebró una reunión sobre solución
amistosa en la sede de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México en la capital de dicho
país, a la que asistieron representantes de las partes, el entonces Presidente de la Comisión
Interamericana y el abogado de la Secretaría Ejecutiva a cargo del caso.   En dicha reunión,
las partes acordaron avanzar en el cumplimiento del acuerdo e informar a la CIDH antes del
período de sesiones de febrero de 1999.
 
          8.       El 1º de marzo de 1999 se celebró en la sede de la Comisión Interamericana
una audiencia de seguimiento de la solución amistosa en el presente caso, en que las partes
informaron acerca de las acciones adoptadas en dicho procedimiento.  El 16 de marzo y 6 de
mayo de 1999 se celebraron reuniones en México sobre el caso entre el Estado y los
peticionarios; éstos informaron al respecto el 9 de junio de 1999.
 
          9.       El 4 de octubre de 1999 se realizó una reunión de trabajo en la sede de la
Comisión Interamericana con asistencia de las partes, durante la cual este órgano se
comprometió a buscar un perito independiente para efectuar una pericia al cráneo hallado el
27 de abril de 1997 en Jojutla, Morelos, a fin de determinar si pertenecía al señor
Guadarrama García.  Los peticionarios dirigieron una comunicación al respecto a la CIDH el 12
de noviembre de 1999 referente a dicho punto, y con fecha 29 de noviembre de 1999 la
Comisión Interamericana formuló la propuesta a los peritos Robert Kirschner y Robert Bux.  El
primero de ellos remitió una comunicación de fecha 13 de enero de 2000 en la que manifiesta
su aceptación de llevar adelante la pericia, lo que se puso en conocimiento de la CIDH.

 
          10.     Con fecha 9 de marzo de 2000, la Comisión Interamericana comunicó al Estado
mexicano que el Dr. Robert Kirschner, perito del Centro de Estudios Internacionales de la
Universidad de Chicago, había aceptado revisar los elementos probatorios disponibles en el
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Caso 11.807 referentes a la identificación del señor Guadarrama García.  En la misma
comunicación solicitó copias de alta calidad de las radiografías dentales de dicha persona y de
los documentos técnicos de laboratorio correspondientes a pericias de ácido
desoxirribonucleico (ADN).  El Estado mexicano informó con fecha 5 de mayo de 2000 que
había remitido al Dr. Kirschner “los estudios periciales realizados por instituciones mexicanas
a los restos óseos que presumiblemente pertenecieron al Sr. Guadarrama García”. El Dr.
Kirschner envió su informe a la Comisión Interamericana el 16 de septiembre de 2000, en el
que expresa que “varios de los hallazgos de estos informes son consistentes con una
identificación positiva, hay resultados contradictorios e incertidumbre en los exámenes de ADN

que impiden una identificación positiva en este momento”.[1]

 
          11.     El 11 de octubre de 2000 se celebró una nueva reunión de trabajo en la sede
de la Comisión Interamericana, en la que se analizó el estado de cumplimiento del acuerdo de
solución amistosa.  El Estado acordó en la oportunidad que consultaría a la Procuraduría
General de Justicia del Distrito Federal de México (PGJDF) sobre la capacidad de realizar el
estudio mitocondrial de ADN en dicho país; y que, en caso de que la respuesta fuera negativa,
estudiaría la posibilidad de encomendar el estudio a un “perito independiente externo”.
 
          12.     En el marco del 110º período de sesiones de la Comisión Interamericana, el 26
de febrero de 2001 se llevó adelante otra reunión de trabajo sobre el caso 11.807.  El Estado
aceptó en dicha ocasión la presencia del Dr. Kirschner en el peritaje independiente a
realizarse en la Ciudad de México, e informó que el cráneo ya había sido entregado a la
PGJDF.  Los peticionarios se comprometieron a hacerse cargo de los arreglos logísticos y los
gastos de viaje del perito a dicho país.  Los representantes del gobierno de Morelos presentes
en la reunión acordaron con los peticionarios que continuarían los esfuerzos conjuntos “para
agotar la investigación del caso” y que se reunirían posteriormente en dicho estado.
 
          13.     El 27 de febrero de 2001 la CIDH puso en conocimiento del Dr. Kirschner la
invitación formulada por las partes para la diligencia que se realizaría en la PGJDF y le solicitó
que propusiera las fechas.  Los peticionarios informaron a la Comisión Interamericana que se
habían comunicado telefónicamente con dicho perito, quien les explicó que “si bien él tenía la
capacidad de revisar los resultados del peritaje, él no era un experto en estudios de ADN, por
lo que recomendó contactar a otros profesores universitarios expertos en la materia, como a
la doctora Mary Claire King, de la Universidad de Seattle” a efectos de asistir a la diligencia

mencionada.[2]  En respuesta a dicha propuesta, el Estado mexicano afirmó en comunicación
de 16 de marzo de 2001 que no tenía “inconveniente alguno para que asista la Doctora Mary
Claire King a presenciar y revisar los resultados de dicho peritaje”.
 
          14.     Los peticionarios informaron el 8 de mayo de 2001 que no habían logrado
localizar a la Dra. King, por lo que se pusieron en comunicación con el Dr. Luis Fonderbrider,
del Equipo Argentino de Antropología Forense.  Los peticionarios sugirieron que se realizara
una reunión con el Dr. Fonderbrider en ocasión de su viaje a la Ciudad de México en mayo de
2001, cuando participaría en actividades técnicas con la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas.  El 29 de mayo de 2001 se recibió la comunicación del Estado mexicano en
la que manifiesta “su entera disposición” de participar en la reunión propuesta con el Dr.
Fonderbrider.
 
          15.     Por otra parte, los peticionarios hicieron una propuesta de indemnización al
Gobierno de Morelos, que les pidió un plazo adicional de 45 días para responder, conforme
consta en la comunicación del Estado mexicano de 20 de julio de 2001.  El 14 de noviembre
de 2001, como parte del 113º período de sesiones de la Comisión Interamericana, se realizó
una nueva reunión de trabajo sobre este caso con las partes.  Con fecha 23 de noviembre de
2001, el Estado mexicano y los peticionarios se reunieron en la sede de la Secretaría de
Relaciones Exteriores de dicho país:
         

En la reunión se analizó la propuesta de reparación presentada por los
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peticionarios.  Con relación a cada uno de los rubros, la Procuraduría ofreció su
contrapropuesta tomando en cuenta los criterios del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.
 
Sobre la reparación, la Procuraduría señaló que podría depositar la cantidad en
una sola exhibición en un plazo de cinco días hábiles, a partir de la aceptación
por parte de los peticionarios, o crear un fideicomiso para que la familia
Guadarrama fuera recibiendo el dinero a plazos.
 
Los peticionarios señalaron que a más tardar la próxima semana darían
respuesta a la oferta de la Procuraduría, después de comentarla con el resto de
la familia Guadarrama.
 
Los peticionarios comentaron que en la próxima reunión podrían tratar el tema
relacionado a la beca que han solicitado a favor de uno de los nietos de la Sra.
Elvira García Avelar, haciendo una propuesta concreta al respecto, y en esta
misma reunión sería retornado el rubro relacionado con la reparación

simbólica.[3]

 
          16.     Los peticionarios presentaron su propuesta de reparación, que fue objeto de
una contrapropuesta del Estado “sustentada en los criterios establecidos por el sistema

interamericano” y aceptada por los peticionarios.[4]  El 1º de marzo de 2002 se entregó a los
familiares de la víctima la suma de 1.083.957,00 (un millón ochenta y tres mil novecientos
pesos mexicanos) en los rubros de daño emergente, lucro cesante y daño moral.  El 18 de
octubre de 2002 se realizó en la sede de la Comisión Interamericana otra reunión de trabajo
con las partes en este caso. 
 

17.     El Estado mexicano remitió una comunicación el 23 de diciembre de 2002 en la
que se resume lo actuado durante el procedimiento de solución amistosa del caso, e informa
que se celebró una reunión el 4 de diciembre de 2002 con los peticionarios en la Ciudad de
México.  Destaca el Estado en dicha nota su posición respecto al cumplimiento de los puntos
del acuerdo, que incluye las acciones que se llevaron a cabo con el fin de capturar a José Luis
Velásquez Beltrán y a todos los responsables materiales e intelectuales de los delitos
cometidos contra José Alberto Guadarrama García en la Averiguación Previa No. EZ/089/97-

03.[5]  A pesar de lo anterior, explica el Estado que en la oportunidad no fue posible firmar
un acuerdo de cumplimiento de dicho procedimiento por diferencias con los peticionarios
respecto a la publicación del reconocimiento de responsabilidad por los hechos de este

caso.[6]  Con base en lo anterior, el Estado considera que el asunto está concluido y pide que
la Comisión Interamericana emita el acuerdo de cumplimiento de solución amistosa del caso. 
 

18.     El 6 de febrero de 2003 el Estado remitió una comunicación con la que
acompaña copias de los periódicos publicados en Morelos con el reconocimiento de

responsabilidad firmado por el gobernador de dicho estado.[7]  Agrega que “se encuentra
estudiando la posibilidad de que se emita un “boletín de prensa ex profeso de la Secretaría de
Relaciones Exteriores” con el reconocimiento público de responsabilidad mencionado y que las
autoridades locales seguirían las investigaciones para localizar a José Luis Velásquez Beltrán e
informar periódicamente a los familiares de José Alberto Guadarrama García sobre los avances
del caso.  El Estado reitera su solicitud de que se emita el acuerdo de cumplimiento de
solución amistosa en el caso y que la Comisión Interamericana “realice un reconocimiento al
Gobierno del Estado de Morelos por la voluntad política demostrada en materia de derechos
humanos”.
 
          19.     El 26 de febrero de 2003 las partes acudieron nuevamente a la sede de la
Comisión Interamericana y celebraron una reunión de trabajo en la que se recapituló todo lo
actuado durante el procedimiento de solución amistosa y se discutieron los puntos para la
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firma de un acuerdo final.
 
          V.      ACUERDO FINAL DE SOLUCIÓN AMISTOSA
 
          20.     El 27 de febrero de 2003 se firmó en la sede de la CIDH un documento
denominado “acuerdo final de solución amistosa” en el cual las partes acuerdan lo siguiente:
 

Suscriben el presente acuerdo, por una parte, Acción de los Cristianos para la
Abolición de la Tortura (ACAT) y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) (en adelante "los peticionarios"), en representación de la
familia Guadarrama García; y por la otra, el Estado mexicano (en adelante “el
Estado”), representado por la Secretaría de Relaciones Exteriores.
 
Antecedentes
 
Los peticionarios y el Estado suscribieron un acuerdo de solución amistosa del
presente asunto el 30 de octubre de 1998, cuyos objetivos fueron definidos en
el punto tercero de dicho acuerdo.
 
Los peticionarios y el Estado han llevado a cabo numerosas reuniones de
trabajo con el fin de avanzar en los diversos puntos plasmados en el acuerdo
de referencia.
 
Las partes reconocen los esfuerzos de los diferentes actores involucrados para
el avance en el cumplimiento de los objetivos señalados, por lo que suscriben
el presente acuerdo final de solución amistosa, tomando en cuenta las
siguientes acciones:
 
a)       Ha sido posible identificar parte de los restos del Sr. José Alberto Guadarrama

García, a partir de los diversos peritajes elaborados en instituciones mexicanas
y por el Equipo Argentino de Antropología Forense.

 
b)      Han sido consignados, detenidos y están sometidos a juicio diversos

agentes estatales que participaron en el secuestro y posterior ejecución
del Sr. José Alberto Guadarrama García.

 
c)       Se ha indemnizado a la familia Guadarrama García con criterios

apegados al sistema interamericano de protección de los derechos
humanos.

 
d)      El Gobierno Federal mexicano, así como el gobierno del estado de

Morelos, han hecho un reconocimiento público de responsabilidad por los
hechos relacionados con el presente asunto.

 
Conforme a lo acordado en la reunión de trabajo celebrada en la sede de
la CIDH el 26 de febrero de 2003, el Estado realizará un análisis de la
declaración señalada por los peticionarios en dicha oportunidad e
informará a la CIDH lo procedente.

 
Asimismo, el Estado se compromete a continuar realizando las gestiones
necesarias para cumplimentar la orden de aprehensión pendiente.

 
          VI.      CONCLUSIONES
 
          21.     La Comisión Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solución
amistosa lograda en el presente caso.  La información que antecede demuestra que se ha
cumplido el acuerdo dentro de los términos de la Convención Americana. 
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22.     Durante el trámite, las partes desplegaron considerables esfuerzos para

desarrollar los puntos de acuerdo.  La CIDH valora altamente la contribución de cada una de
las personas que hicieron posible esta solución amistosa, y considera sumamente positiva la
participación directa y activa de los representantes del estado de Morelos, de conformidad con
lo establecido en los artículos 1, 2 y 28 de la Convención Americana.  Además de los logros
concretos en este caso, sin duda que tal actitud constituye un excelente ejemplo para las
autoridades de otras regiones y países.
 

23.     Con base en las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden,
 

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
 

DECIDE:
 

1.       Aprobar el acuerdo de solución amistosa firmado por las partes el 30 de
octubre de 1998, así como el acuerdo final de solución amistosa firmado el 27 de febrero de
2003.
 

2.       Supervisar los puntos del acuerdo que no se hayan cumplido en su totalidad.
 

3.       Hacer público el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA.
 
Dado y firmado en la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en la ciudad
de Washington, D.C., a los 10 días del mes de octubre de 2003.  (Firmado): José Zalaquett,
Clare K. Roberts, Robert K. Goldman, Julio Prado Vallejo, Susana Villarán.

 

[1] El informe finaliza en estos términos:
Conclusiones
Con base en la evidencia disponible, con exclusión de las pruebas de ADN, los resultados de la
investigación forense sobre la identidad del cráneo que se presume corresponde a José Alberto
Guadarrama García son altamente consistentes con tal identificación.  Esto se basa primariamente en la
comparación de las radiografías dentales ante mortem y post mortem, complementados con el
testimonio de la dentista del Sr. Guadarrama García, Dra. Bustos Hernández.  Además, otras
determinaciones antropológicas en este caso son consistentes con dicha identificación.  Sin embargo,
los resultados contradictorios e incompletos de las pruebas de ADN impiden la identificación positiva
con un 100% de certeza, que es el parámetro en casos forenses.  Esta incertidumbre debe resolverse.
Recomendaciones:
1.                   Las pruebas de ADN deben repetirse por un laboratorio independiente, altamente

especializado, que pueda realizar análisis de ADN mitocondrial.
2.                   Si estuviera disponible, un molar debería utilizarse como fuente para el ADN, ya que

es más probable que el tejido de la raíz del diente contenga ADN no degradado o
contaminado.

3.                   Debe realizarse un análisis de ADN mitocondrial.  Es menos probable que esté
degradado que el ADN nuclear, y como es heredado por vía materna (solamente de la madre
de cada persona), no surge la cuestión referente a la paternidad.

Informe del Dr. Robert H. Kirschner, Departamentos de Patología y Pediatría y Programa de Derechos Humanos,
Universidad de Chicago, 16 de septiembre de 2000, pág. 3 (traducción no oficial del inglés)

[2] Comunicación de los peticionarios de 9 de marzo de 2001.
[3] Minuta de la reunión de trabajo de 23 de noviembre de 2001, presentada como anexo a la comunicación

del Estado de 30 de noviembre de 2001.
[4] Comunicación del Estado de 23 de diciembre de 2002, pág. 2.
[5] Explica el Estado:
Del resultado de las investigaciones se obtuvieron los elementos suficientes para determinar la
probable responsabilidad de Gilberto Domínguez Romero, Francisco Peña Hernández, Armando Martínez
Salgado y José Luis Velásquez Beltrán, quienes fueron consignados ante los juzgados locales por la
comisión de los delitos de secuestro y homicidio en agravio de José Alberto Guadarrama García (por lo
que respecta al último, como ya se mencionó, no se tiene conocimiento de su situación jurídica).
Comunicación del Estado de 23 de diciembre de 2002, pág. 1.
5 El Estado explica que los peticionarios “exigieron, además de lo pactado y previamente comprometido por los
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representantes del gobierno de México, la publicación del citado reconocimiento público en un diario de circulación
nacional”.  En consecuencia, el Estado informó que había optado por “dar cumplimiento a lo que previamente se había
comprometido, es decir, realizar dos publicaciones en los diarios de mayor circulación del estado de Morelos, con las
observaciones que les hicieran los peticionarios”.  Idem, pág. 3.

[7] Luego de resumir los hechos del caso y las medidas de cumplimiento del acuerdo de solución amistosa, la
publicación firmada por el Lic. Sergio Alberto Estrada Cajigal Ramírez, Gobernador del estado de Morelos, manifiesta:

Así hemos procurado la construcción de un Gobierno abierto diferente, que siempre actúa dentro del
marco legal que impera en el Estado.  De esta manera estamos previniendo, abatiendo y sancionando
actos de corrupción e impunidad, a la vez que estamos diseñando prácticas gubernamentales que nos
ayuden a recuperar la credibilidad y la confianza de la sociedad.  Con el propósito de enfrentar nuestra
responsabilidad, el gobierno del estado se encuentra cumpliendo compromisos asumidos, conscientes
de que no puede concebirse un Gobierno democrático sin el respeto de los derechos fundamentales del
ser humano.
 “Reconocimiento público del Caso José Alberto Guadarrama García”, espacio pagado en “La Unión de Morelos y

“Ahora Morelos Semanal”, Morelos, México, 12 de enero de 2003.
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INFORME N° 105/05

CASO 11.141
SOLUCIÓN AMISTOSA
MASACRE VILLATINA

COLOMBIA
27 de octubre de 2005

 
 

I.      RESUMEN
 

1.     El 12 de marzo de 1993 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisión”) recibió una petición presentada por el Comité de Derechos Humanos
“Héctor Abad Gómez”, hoy el Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos (GIDH) (en
adelante “los peticionarios”), contra la República de Colombia (en adelante “el Estado”, “el
Estado colombiano” o “Colombia”) por la violación de los derechos a la vida (artículo 4), la
integridad personal (artículo 5) y del niño (artículo 19), así como la obligación genérica de
respetar y garantizar los derechos reconocidos en la de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convención Americana”) en perjuicio de los niños Johana
Mazo Ramírez de ocho años, Johny Alexander Cardona Ramírez de 17 años, Ricardo Alexander
Hernández de 17 años, Giovanny Alberto Vallejo Restrepo de 15 años, Oscar Andrés Ortiz Toro
de 17 años, Ángel Alberto Barón Miranda de 16 años, Marlon Alberto Álvarez de 17 años,
Nelson Duban Flórez Villa de 17 años y al joven Mauricio Antonio Higuita Ramírez de 22 años
(en adelante “las víctimas”).
 

2.     El 29 de julio de 2002 el Estado colombiano y los peticionarios, con los buenos
oficios de la CIDH, acordaron firmar un acuerdo de solución amistosa conforme al
procedimiento previsto en los artículos 48 y 49 de la Convención Americana.  Tras supervisar
el cumplimiento sustancial con los términos del acuerdo, la CIDH adoptó un informe conforme
al artículo 49 de la Convención Americana en el cual da cuenta del proceso de solución
amistosa y de los esfuerzos conjuntos de las partes orientados a la reparación del daño
causado, a la luz del reconocimiento de responsabilidad del Estado y del objeto y fin de la
Convención Americana.
 

II.        TRÁMITE ANTE LA COMISIÓN Y PROCESO DE BÚSQUEDA DE SOLUCIÓN
AMISTOSA

 
3.     El 8 de abril de 1993 la Comisión dio trámite a la petición presentada por el

GIDH, bajo el número 11.141 conforme a las normas del Reglamento vigente hasta el 30 de
abril de 2001.  El 7 de septiembre de 1995, en el marco del 90º período de sesiones de la
Comisión, las partes iniciaron un proceso de solución amistosa de conformidad con lo previsto
en el artículo 48(f) de la Convención Americana.  Como resultado del intercambio las partes
firmaron un acta de entendimiento en la cual se contemplaba la creación de un Comité de
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Impulso para la Administración de Justicia (en adelante “el Comité de Impulso”) para este y

otros casos.[1]

 
4.     El mandato del Comité de Impulso consistió en: (1) Propender por la realización

de las actuaciones judiciales y disciplinarias que garanticen la marcha diligente de los procesos;
(2) identificar elementos de prueba sobre los hechos de que se trata y propender por su
judicialización; (3) promover la protección de testigos y, de ser el caso, de los funcionarios
judiciales y disciplinarios que adelanten las investigaciones; (4) respaldar tanto el debido
ejercicio del derecho de defensa de los sindicados como los derechos y las actividades de la
parte civil; (5) propender, cuando ello fuere conveniente para la tarea investigativa, por el
cambio de radicación de los procesos y la creación de unidades especiales de Fiscalía y del
Cuerpo Técnico de Investigaciones; (6) propender por la reparación de los perjuicios generados
por los hechos de que se trata; (7) presentar un informe a la CIDH en su siguiente período
ordinario de sesiones, sobre el ejercicio de las funciones enunciadas en los puntos anteriores y
sobre los resultados de las respectivas gestiones, con indicación de los factores que, a su
juicio, hubieren incidido en el éxito o fracaso de las mismas.
 

5.     El Comité de Impulso presentó su informe final el 23 de febrero de 1996, durante
una reunión celebrada en el marco del 91º período ordinario de sesiones de la Comisión.  En
su informe, el Comité de Impulso formuló una serie de recomendaciones sobre el caso y sobre
otros aspectos de carácter general. A nivel general, señaló que:
 

el conjunto del Comité ha registrado, en un plano teórico, que la reparación
integral a las víctimas de hechos de violaciones graves de los derechos humanos
debe contemplar los siguientes aspectos: (1) Prevención de las violaciones,
investigación de los hechos, identificación, juicio y castigo de los responsables.
(2) Restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado. (3) Indemnización a
las víctimas, entendidas en sentido amplio, como compensación por los
perjuicios materiales y morales. (4) Reparación de las consecuencias que
produjo la infracción en las comunidades a que pertenecen o pertenecían las

víctimas, a través de acciones económicas, sociales y culturales.[2]

 
El Comité de Impulso recomendó al Estado, que reconociera su responsabilidad ante la
Comisión en el caso de Villatina, y emitió una serie de recomendaciones sobre la adopción de
medidas de impulso, en particular relativas a los procesos penal, disciplinario y contencioso
administrativo, con el fin de establecer los hechos y las responsabilidades individuales.  Acordó
asimismo que debía adoptarse una serie de medidas de reparación individual, social y de

recuperación de la memoria de las víctimas.
[3]

 
6.     El 23 de febrero de 1996 las partes acordaron continuar con el proceso de

solución amistosa a cuyos efectos crearon un Comité de Seguimiento de las recomendaciones
formuladas por el Comité de Impulso (en adelante “el Comité de Seguimiento”). El mandato
del Comité de Seguimiento, establecido en un acta de entendimiento consistía en: (a) buscar,
recoger, centralizar y trasmitir a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos información
sobre las medidas acordadas en desarrollo de las funciones del Comité de Impulso; (b)
presentar informes periódicos  ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos sobre el
desarrollo de sus funciones y el resultado de las mismas; (c) informar a la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos, cuando sea necesario, sobre los obstáculos que
encuentre en el ejercicio de sus funciones: (d) presentar un informe a la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos en su próximo período ordinario de sesiones sobre el
ejercicio de las funciones encomendadas y sobre los resultados de las gestiones, con indicación
de los factores que, a juicio del Comité, hubieran incidido en el éxito o fracaso de las mismas.
 

7.     El Comité de Seguimiento presentó su evaluación del cumplimiento de las
recomendaciones formuladas por el Comité de Impulso el 7 de octubre de 1997, durante el 97°
período de sesiones de la Comisión. En dicha evaluación, el Comité de Seguimiento señaló que,
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si bien se habían registrado avances en materia de imposición de sanciones disciplinarias a los
agentes del Estado involucrados en la masacre y en la determinación de medidas de reparación
social, la Comisión debía continuar con el trámite previsto en el artículo 50 de la Convención.
 Frente a esta situación, el 16 de octubre de 1997, la Comisión emitió una resolución mediante
la cual valoró e hizo suyas las recomendaciones de carácter general incluidas en el informe del
Comité de Seguimiento e instó a las partes a informaran antes del 1º de diciembre de 1997
sobre su disposición de continuar ó no, con el proceso de solución amistosa.
 

8.       El 2 de enero de 1998 el Estado formuló un reconocimiento expreso de
responsabilidad internacional en el caso 11.141 y asumió su responsabilidad el involucramiento
de sus agentes en el fallecimiento de las víctimas.  El 29 de julio de 1998 el Presidente de la
República formuló un reconocimiento público de responsabilidad por la acción u omisión de

servidores públicos en los hechos de Villatina
[4]

 y entregó a los familiares de cada una de las
víctimas un documento como acto de reparación moral y desagravio.
 

9.     A pesar de los esfuerzos adelantados por las partes para avanzar en el proceso de
solución amistosa, el 5 de octubre de 1998 decidieron darlo por terminado, en vista del
incumplimiento con la mayoría de los acuerdos alcanzados durante las distintas etapas de las
negociaciones. Durante el curso de la audiencia celebrada durante el 100º periodo de sesiones
de la Comisión, el Estado y los peticionarios acordaron solicitar a la Comisión que se
pronunciara sobre el fondo del caso con el debido reconocimiento a la implementación parcial
de las recomendaciones formuladas por los comités creados en el marco del intento de solución
amistosa.  El 2 de marzo de 1999, durante una audiencia celebrada en el marco del 102º
periodo de sesiones de la Comisión, las partes informaron sobre el estado del cumplimiento de
los acuerdos alcanzados en el marco del Comité de Seguimiento.
 

10.        El 16 de noviembre de 2001, la Comisión aprobó el Informe Nº 123/01
conforme al artículo 50 de la Convención Americana, el cual fue debidamente notificado al
Estado.  En su informe la Comisión establece su competencia para pronunciarse sobre la
cuestión, hace referencia al intento de solución amistosa y analiza la responsabilidad del Estado
por violación de los artículos 4, 8, 25 y 1(1) de la Convención Americana a la luz de su
reconocimiento de responsabilidad.  Asimismo en su Informe 123/01 la Comisión expresó su
reconocimiento al esfuerzo realizado por los peticionarios y el Estado colombiano para
solucionar el caso mediante un proceso de solución amistosa, y lamenta que este proceso haya
fracasado debido a la falta de cumplimiento de los compromisos adquiridos en materia justicia
y reparación social mediante la recuperación de la memoria histórica de las víctimas.  En vista
de la información recabada durante este proceso, del reconocimiento de responsabilidad de la
República de Colombia, y de las consideraciones precedentes, la Comisión concluye que el
Estado colombiano es responsable por la violación del derecho a la vida de los menores
Johanna Mazo Ramírez, Johny Alexánder Cardona Ramírez, Ricardo Alexánder Hernandez,
Giovanny Alberto Vallejo Restrepo, Oscar Andrés Ortiz Toro, Ángel Alberto Baron Miranda,
Marlon Alberto Alvarez y Nelson Duban Florez Villa y de su obligación de brindarles especial
protección en su condición de menores conforme a los artículos 4(1) y 19 de la Convención
Americana, así como del derecho a la vida y a la integridad personal del joven Mauricio
Antonio Higuita Ramírez, previsto en el artículo 4(1) del mismo Tratado.  Asimismo, el Estado
colombiano ha incumplido con su obligación de brindar las debidas garantías y protección
judicial a las víctimas y sus familiares conforme a los artículos 8 (1) y 25 de la Convención

Americana y a su obligación de garantía establecida en el artículo 1 (1) del mismo Tratado.[5]

 
11.      El 25 de febrero de 2002, en vista de las recomendaciones de la CIDH, el

Gobierno de Colombia expresó su disposición de retomar las conversaciones con los
peticionarios a fin de avanzar en la revisión de aquellos compromisos aun pendientes de
cumplimiento y proceder a su ejecución, así como para concertar aquellos aspectos en los que,
respecto de este tema, existen diferencias entre las partes.  El 26 de febrero de 2002, los
representantes del Estado y los peticionarios firmaron un acta en la cual dejan constancia de la
intención de reanudar el proceso de solución amistosa, en los siguientes términos:
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1.             Las partes acuerdan revisar el estado actual de las investigaciones
penales y analizar el tema del derecho a la protección y las garantías judiciales,
e incluir los resultados, a la luz de las consideraciones del Comité de Impulso y
del Informe 123/01, como parte del Acuerdo.
 
2.             En materia de indemnización individual a las personas que aún no la
han recibido, el Gobierno se compromete a analizar nuevamente la aplicabilidad
de la ley 288 de 1996.
 
3.             En materia de reparación social, las partes acuerdan adelantar las
negociaciones sobre las vías adecuadas para:
 
a)    la construcción del monumento de desagravio;
b)    la implementación de un nuevo proyecto productivo que sea operativo y
rentable;
c)    la ubicación de la placa del centro de salud de Villatina; y,
d)    la implementación de un proyecto de educación no formal.

 
La actividad derivada del acta del 26 de febrero de 2002 llevó a las partes a renovar su
intención de alcanzar una solución amistosa conforme al artículo 49 de la Convención
Americana.
 

12.              Finalmente, el 29 de julio de 2002, las partes suscribieron un acuerdo de
solución amistosa en el cual se establecen una serie de compromisos detallados infra.  Desde
entonces las partes, con los buenos oficios y la supervisión de la CIDH han adelantado
esfuerzos conjuntos a fin de dar cumplimiento a los compromisos asumidos, orientados a la
reparación del daño causado.
 

III.        LOS HECHOS MATERIA DEL CASO 11.141: LA MASACRE DE VILLATINA
 

13.        El 15 de noviembre de 1992, alrededor de las 8:30 p.m. mientras un número
de habitantes del barrio de Villatina en la ciudad de Medellín regresaba a sus hogares tras
concluir un oficio religioso, aproximadamente 12 hombres que portaban armas de uso privativo
de las fuerzas de seguridad y se desplazaban en tres vehículos particulares, llegaron a una
esquina del barrio, se bajaron de sus automóviles y ordenaron a los niños y jóvenes que se
encontraban en ese sitio que se tendieran en el suelo, tras lo cual abrieron fuego contra ellos.
 Como resultado fallecieron los niños Johanna Mazo Ramírez de 8 años de edad, quien tenía
enyesada una de sus piernas debido a un reciente accidente, Johnny Alexander Cardona
Ramírez, Ricardo Alexander Hernández, Giovanny Alberto Vallejo Restrepo, Oscar Andrés Ortiz
Toro, Ángel Alberto Barón Miranda, Marlon Alberto Álvarez y Nelson Duban Flórez Villa, todos
ellos entre los 15 y los 17 años de edad y el joven Mauricio Antonio Higuita Ramírez de 22
años de edad.
 

14.              El ataque contra los niños y jóvenes cesó con la llegada del Ejército
Nacional que ocasionó un breve enfrentamiento sin bajas ni detenciones.  El niño Nelson Dubán
Flórez Villa inicialmente sobrevivió el ataque y fue trasladado con vida a la Unidad Intermedia
de Salud más cercana, donde finalmente falleció. Mientras era trasladado al centro asistencial,
Nelson señaló haber reconocido entre los asesinos a miembros de la Policía Nacional,
compañeros de uno de sus familiares. El testimonio de quienes acompañaron a Nelson es
consistente con las pruebas de balística que indican que los proyectiles utilizados en la
masacre pertenecían a la Policía Departamental y al Ejército Nacional.
 

IV.        El ACUERDO DE SOLUCIÓN AMISTOSA
 

15.    El 29 de julio de 2002 los representantes del Estado y los peticionarios
suscribieron un acuerdo de solución amistosa.  Este documento recoge los términos del
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acuerdo firmado el 27 de mayo de 1998 en un primer intento de alcanzar una solución
amistosa del asunto.  El acuerdo reconoce la responsabilidad del Estado por la violación de la
Convención Americana, el derecho a la justicia y la reparación individual de los familiares de
las víctimas, así como un elemento de reparación social con componentes referidos a salud,
educación, y proyecto productivo.  El acuerdo prevé la instalación de un monumento en un
parque de la ciudad de Medellín a los fines de la recuperación de la memoria histórica de las
víctimas.  Asimismo, la Comisión observa que la parte dispositiva del acuerdo refleja las
recomendaciones del Comité de Impulso para la Administración de Justicia, así como a aquellas
incluidas en el informe Nº 123/01 de la Comisión.
 

16.      El acuerdo incluye un mecanismo de seguimiento del cumplimiento de los
compromisos que consiste en informar conjuntamente a la Comisión en cada período ordinario
de sesiones sobre los avances alcanzados, sin perjuicio de la información y comunicación
permanente que mantendrán las partes durante la ejecución de los compromisos, a través de
reuniones periódicas que permitan un seguimiento puntual de su implementación.
 

17.        Antes de dar cuenta en forma detallada de los compromisos alcanzados en el
acuerdo del 29 de julio de 2002 y su grado de cumplimiento, la Comisión desea expresar su
satisfacción con los términos de éste y manifestar su sincero aprecio a las partes por sus
esfuerzos en arribar a una solución amigable basada en el objeto y fin de la Convención
Americana.
 

A.         Reconocimiento de responsabilidad y derecho a la justicia
 

18.              En el acuerdo de solución amistosa, el Estado reconoció responsabilidad
internacional por la violación de la Convención Americana en los siguientes términos:

 
El Estado reitera el contenido de su comunicación de 2 de enero de 1998 dirigido
a la Comisión y hecho público por el Presidente de la República el 29 de julio del
mismo año, en el sentido de que reconoce su responsabilidad por los sucesos
violentos en los que fueron asesinados los niños Johanna Mazo Ramírez, de 8
años, Johny Alexander Cardona Ramírez, de 17 años, Ricardo Alexander
Hernández, de 17 años, Giovanny Alberto Vallejo Restrepo, de 15 años, Oscar
Andrés Ortiz Toro, de 17 años, Angel Alberto Barón Miranda, de 16 años, Marlon
Alberto Álvarez, de 17 años, Nelson Duban Flórez Villa, de 17 años, y el joven
Mauricio Antonio Higuita Ramírez, de 22 años; y en tal sentido asume en el
marco de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, su responsabilidad
por estos graves hechos.
 
19.              En cuanto al derecho a la justicia de las víctimas, sus familiares y la

sociedad, el acuerdo establece que:
 
Teniendo en cuenta que la investigación penal por los graves hechos que
ocasionaron la muerte de los niños, permaneció en investigación previa por más
de 2 años, el Comité de Impulso para la Administración de Justicia tuvo por
mandato -entre otros- procurar la realización de las actuaciones judiciales y
disciplinarias que garantizaran la marcha diligente de los procesos, así como
identificar elementos de prueba y propender por su judicialización.
 
A pesar de los esfuerzos realizados por el Comité de Seguimiento a las
recomendaciones del Comité de Impulso, las investigaciones adelantadas en la
jurisdicción penal no se constituyeron en un mecanismo efectivo para obtener
justicia y para evitar que el atroz crimen quedara en la impunidad.
 
En parte, porque varias de las pruebas que se recomendaron por el Comité de
Impulso no arrojaron los resultados que hubieran podido producir de haberse
practicado oportunamente y en parte porque se presentaron irregularidades



22.04.08 10:50Colombia Petición 11.141 - Macacre Villatina

Page 6 sur 14http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/Colombia11141.sp.htm

como las señaladas por el propio Comité de Seguimiento
[6]

 y por la Veeduría de

la Fiscalía General de la Nación
[7]

.
 
Habiendo revisado el estado actual de las investigaciones, se encontró que, si
bien el 14 de noviembre de 1997, la Procuraduría General de la Nación confirmó
la decisión de primera instancia de la Procuraduría Delegada para los Derechos
Humanos mediante la cual se ordenó la destitución de tres miembros activos de
la Policía Nacional por su participación en la masacre de los niños, el 30 de abril
de 2002, el Juzgado 4° Penal Especializado de Medellín profirió sentencia
absolutoria en la causa que se adelantó contra una de estas personas por el
delito de encubrimiento. Tal decisión se encuentra actualmente en apelación ante
el Tribunal Superior de Medellín.
 

Por todo lo anterior, el Gobierno y los peticionarios hicieron suyo como parte del acuerdo el
análisis que sobre “Protección y Garantías Judiciales” hizo la Comisión Interamericana en su
informe No. 123/01 del 16 de noviembre de 2001, que señala, inter alia,:

 
54.          El  artículo 25 de la Convención Americana establece la obligación de
los Estados de garantizar el acceso a la justicia  y de brindar la debida
protección judicial a las personas bajo su jurisdicción”. (...)
 
55.          La Convención Americana impone a los Estados la obligación de
prevenir, investigar, identificar y sancionar a los autores y encubridores de
violaciones de los derechos humanos, en especial cuando afectan derechos
fundamentales como la vida.  En los casos en los cuales la violación de un
derecho protegido tiene como consecuencia la comisión de un ilícito penal en el
ámbito del derecho interno, las víctimas o sus familiares tienen el derecho a que
un tribunal ordinario en forma rápida y efectiva, determine la identidad de los
responsables, los juzgue, imponga las sanciones correspondientes y que estas
sean cumplidas de una manera efectiva.
 
56.          Según ha señalado la Corte Interamericana:
“el artículo 25 con relación al artículo 1 (1) obliga al Estado a garantizar a toda
persona el acceso a la administración de justicia y, en particular, a un recurso
rápido y sencillo para lograr que los responsables de las violaciones de derechos
humanas sean juzgados y para obtener una reparación del daño sufrido. Como
ha dicho esta Corte, "el artículo 25 constituye uno de los pilares básicos, no sólo
de la Convención Americana sino del propio Estado de Derecho en una sociedad

democrática en el sentido de la Convención”
[8]

 
El contenido del artículo 25 guarda estrecha relación con el artículo 8(1) que
consagra el derecho de toda persona a ser oída con las debidas garantías y
dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal independiente e imparcial y
confiere a los familiares de las víctimas el derecho a que la muerte de sus seres
queridos sea efectivamente investigada por las autoridades, se siga un proceso
judicial contra los responsables, se impongan sanciones pertinentes y se reparen

los perjuicios sufridos.
[9]

 
(…) en el presente caso, a pesar de las pruebas de balística, del testimonio del
niño Nelson Duban Flórez antes de su muerte, de los testimonios de los vecinos
de Villatina y del propio reconocimiento de responsabilidad del Estado ha
transcurrido casi una década sin que se haya juzgado ni sancionado a los
responsables.
(...)
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58.  En el presente caso, el retardo no sólo ha privado a los familiares  de las
víctimas de un recurso efectivo para obtener justicia y reparación durante una
década, sino que contribuye a diluir la posibilidad de juzgar a los responsables
conforme a las pruebas existentes y continúa generando riesgos para la vida de
los testigos y los familiares de las víctimas.
 
(…)
 
62. En vista de estas consideraciones cabe concluir que en el presente caso el
Estado no ha arbitrado los medios necesarios para cumplir con su obligación de
investigar la ejecución extrajudicial de las víctimas, juzgar y sancionar a los
responsables y reparar a los familiares de las víctimas.  La ejecución de las
víctimas en el presente caso permanece en la impunidad lo cual, según ha
señalado la Corte, “propicia la repetición crónica de las violaciones a los
derechos humanos y la total indefensión de las víctimas y sus familiares.

 
Con base en lo anterior, el Estado reconoció que, a pesar de los resultados de las
investigaciones disciplinarias, no ha cumplido con su obligación de brindar las debidas garantías
y la protección judicial a las víctimas y sus familiares conforme a lo prescrito en los artículos 8
(1) y 25 de la Convención Americana y manifestó su voluntad de continuar con la investigación
de los hechos que permita la identificación, juzgamiento y sanción de los responsables.
 

B.        Medidas de reparación del daño causado a las víctimas y sus familiares
 

20.              Como parte de las medidas de reparación integral, el acuerdo incluye
medidas tendientes a reparar el daño de manera individual y colectiva en sus diferentes
aspectos. En cuanto al la indemnización pecuniaria, el acuerdo señala que:

 
Considerando que el Gobierno de Colombia reconoció su responsabilidad
internacional por los graves hechos del 15 de noviembre de 1992, la Policía
Nacional, en desarrollo de las recomendaciones del Comité de Impulso, concilió
con los familiares de las víctimas que demandaron en tiempo oportuno la
indemnización de perjuicios ante el Tribunal Administrativo de Antioquia. Dicha
conciliación fue aprobada mediante providencia del 12 de marzo de 1998.
 
Teniendo en cuenta que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en
el Informe 123/01 declaró la responsabilidad del Estado y formuló
recomendaciones, que incluyen la de:
 
“2. Reparar de manera integral a los familiares de las víctimas conforme a los
compromisos en materia de compensación (…), adquiridos durante el intento de
solución amistosa”.
 
Teniendo en cuenta, asimismo, que el Relator para Colombia de la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos se dirigió al Ministro de Relaciones
Exteriores el pasado 16 de mayo y señaló que dicha recomendación tiene
alcance en cuanto a la aplicación de la Ley 288, frente a quienes, de acuerdo
con lo acreditado durante el trámite ante la Comisión, efectivamente han sufrido
perjuicios como consecuencia de los hechos ocurridos en Villatina en noviembre
de 1992.
 
El Gobierno de Colombia, en consecuencia, a través del Comité de Ministros
creado por la Ley 288 de 1996 emitió concepto favorable mediante Resolución
06/02 para el cumplimiento del Informe N° 123/01 de la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos, en los términos y para los efectos de la
ley 288 de 1996; comoquiera que, a juicio del Comité, se dan los presupuestos
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de hecho y de derecho contemplados en la Constitución Política y en los tratados
internacionales aplicables.
 
En este sentido, el Gobierno, además de dar aplicación a la Ley 288 de 1996, 
mediante el trámite correspondiente, se compromete a conciliar los montos de la
reparación de perjuicios, aplicando para ello los parámetros que se utilizaron en

el caso Trujillo, dados los compromisos adquiridos en el Comité de Impulso
[10]

,
el reconocimiento de responsabilidad del Estado, las recomendaciones de la
Comisión y los precedentes jurisprudenciales.
 
Hacen parte del presente acuerdo de solución amistosa, la resolución número
06/02 de julio 22 de 2002 del Comité de Ministros creado por la Ley 288 de
1996 y el compromiso del Director General de la Policía Nacional de definir por
la vía conciliatoria los montos de las indemnizaciones para los familiares de las
víctimas que aún no han sido reparados integralmente.

 
La Comisión ha tomado conocimiento de que se han conciliado los montos indemnizatorios
debidos a los familiares de las víctimas y se han efectuado los pagos correspondientes, con lo
que este aspecto del acuerdo de solución amistosa debe darse por cumplido.
 

21.              En cuanto a las medidas de reparación colectiva vinculadas a la salud, el
acuerdo señala que:

 
Las partes acordamos en el mes de febrero de 1996 el desarrollo de un proyecto
tendiente a mejorar la asistencia básica en salud para los habitantes de Villatina,
que se concretó en la construcción del Centro de Salud que actualmente
funciona en el barrio.
 
Como parte de la obligación del Estado colombiano de recuperar la memoria de
las víctimas y de desagraviar y reparar moralmente a sus familiares, el Estado
se comprometió a  fijar una placa conmemorativa en el Centro de Salud, la que
será instalada con anterioridad al próximo período ordinario de sesiones de la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos con el siguiente texto:
 
“Este Centro de Salud fue construido en memoria de Johanna Mazo Ramírez de 8

años, Giovanny Alberto Vallejo Restrepo, de 15 años, Johny Alexander Cardona

Ramírez, de 17 años, Ricardo Alexander Hernández, de 17 años, Oscar Andrés

Ortiz Toro, de 17 años, Ángel Alberto Barón Miranda, de 16 años, Marlon Alberto

Álvarez, de 17 años, Nelson Duban Flórez Villa, de 17 años, y Mauricio Antonio

Higuita Ramírez, de 22 años, muertos el 15 de noviembre de 1992, en el barrio

Villatina de Medellín.

 

El Gobierno colombiano hizo público reconocimiento de su responsabilidad ante

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la OEA y ante la sociedad

colombiana por la violación a los derechos humanos en estos graves hechos,

imputables a agentes del Estado. Asimismo, expresó sus sentimientos de

solidaridad y condolencia con los familiares de las víctimas.

 

Este acto de reparación moral y desagravio no será suficiente para calmar el

dolor que produce tal hecho, pero es una obligación del Estado, que se convierte

en un paso fundamental para hacer justicia y para que hechos de esta

naturaleza no vuelvan a repetirse.

 

Medellín, (fecha)”
 
La placa no llevará el nombre de ninguna autoridad nacional, departamental ni
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municipal y será instalada en un acto público, con la presencia de representantes
del Gobierno Nacional y local, de los familiares de las victimas y los
peticionarios.

 
La Comisión ha tomado conocimiento de que las placas en conmemoración de la memoria de
las víctimas ya han sido instaladas en el centro de salud, con lo que este aspecto del acuerdo
de solución amistosa debe considerarse cumplido.
 

22.              En relación con las medidas de reparación colectivas vinculadas a la
educación, el acuerdo señala que:

 
En desarrollo de los compromisos adquiridos en febrero de 1996, el Gobierno de
Colombia se comprometió a adecuar la Escuela primaria “San Francisco de Asís”
para que también preste el servicio de educación básica secundaria.  Dicho
proyecto se ha desarrollado de forma paulatina desde el año 1999,  por lo cual
la planta física ha sido reformada satisfactoriamente y los cursos se han abierto
gradualmente. 
 
El Gobierno de Colombia, en cumplimiento de las recomendaciones contenidas
en el Informe 123/01 de la Comisión Interamericana, se compromete a
continuar ininterrumpidamente el proceso de apertura de cursos hasta llegar al
undécimo grado.
 
23.              En relación con las medidas de reparación colectivas vinculadas a la

puesta en marcha de un proyecto productivo, el acuerdo establece que las partes acordaron
iniciar un nuevo proyecto en los siguientes términos:

 
Las partes acordamos en el mes de febrero de 1996, que el Gobierno nacional
diseñaría, presentaría e impulsaría ante las entidades públicas con
responsabilidades en la materia, acompañándolo del respectivo estudio de
factibilidad, un proyecto de generación de empleo especialmente dirigido a los
jóvenes del barrio.  Posteriormente, por petición de los familiares de las
víctimas, se definió que el proyecto estaría dirigido a las familias afectadas y se
inició el proceso para la instalación de un centro de acopio de materiales para la
construcción, que finalmente resultó ser una tienda de abarrotes.
 
En el desarrollo del proyecto productivo del centro de acopio, se habrían
presentado irregularidades administrativas que deberán ser aclaradas, a través
de los mecanismos legales correspondientes, para que, por parte de las
autoridades competentes, se determine lo ocurrido,  y si hay mérito para ello, se
produzca la sanción de quienes se encuentren responsables.
 
Por lo anterior, las partes acordamos  dar  inicio a un nuevo proyecto de
carácter productivo, teniendo en cuenta los factores que determinaron el fracaso
del anterior. Atendiendo una sugerencia del Secretario de Gobierno de Medellín,
las partes hemos acordado incluir el nuevo proyecto productivo en el Programa
PARE liderado por la Arquidiócesis de Medellín.
 
El 29 de mayo, los peticionarios comunicaron al Gobierno que los familiares de
las víctimas habían manifestado su decisión de  implementar un proyecto
orientado a estructurar y poner en marcha un centro de confecciones.
 
De acuerdo con esa información, el Departamento Administrativo de la
Presidencia y Planeación Nacional, confirmaron la consecución de los recursos
destinados a la ejecución de ese proyecto.  Adicionalmente, el DAPRE precisó
que adelantará los procesos jurídicos debidos y necesarios para que fuese esa
entidad central la que entregara el dinero a la Arquidiócesis de Medellín y
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realizara la supervisión del convenio celebrado para ese efecto.  Quedó además
acordado que tanto los bienes muebles como el inmueble que el Municipio de
Medellín había adquirido para el anterior proyecto, serán destinados para el
centro de confecciones.
 
El 22 de julio, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la República, y el Grupo Interdisciplinario por
los Derechos Humanos, se reunieron con  la Arquidiócesis de Medellín y algunas
de las madres de las víctimas para discutir los términos en que el Programa
PARE servirá de soporte para la implementación del proyecto productivo escogido
por la comunidad. En dicha reunión, la Arquidiócesis aceptó colaborar y puso a
disposición de las partes los medios a su alcance para cumplir el cometido en los
términos planteados por peticionarios y Gobierno.
 
Teniendo en cuenta que uno de los compromisos adquiridos por el Gobierno en
el marco de la solución amistosa era la de diseñar y ejecutar un programa de
educación no formal dirigido a la comunidad y que dicho compromiso aún sigue
sin implementar, las partes hemos acordado que la fase inicial del proyecto
productivo, es decir aquella de planeación participativa, en la que las madres de
las víctimas reciben capacitación sobre proyectos comunitarios y participan en la
formulación de su propio proyecto, será financiada sin que implique la utilización
de los recursos asignados para el proyecto por parte del Gobierno Nacional. Al
respecto, el Gobierno ha procurado una solución por medio de la colaboración
del Instituto FIEL, de la ciudad de Medellín, que ha expresado su disposición de
asumir esa primera etapa, en coordinación con la Arquidiócesis de Medellín.
 
Finalmente, las partes acuerdan que los peticionarios ante la CIDH
representantes de los familiares de las víctimas, podrán ejercer en cualquier
momento la supervisión  sobre la implementación y ejecución del proyecto
productivo.

 
El 13 de agosto de 2004 los peticionarios informaron que al finalizar el año 2003 cuando el
Proyecto Productivo iniciaba su producción comercial y aun faltaban por ejecutar
aproximadamente el 30% de los fondos entregados al PNUD, el Gobierno Nacional ordenó el

reintegro de dichos fondos a la Dirección General del Tesoro Nacional.[11]  Los peticionarios
alegan que debido a esta medida la empresa se habría paralizado, varias de las obligaciones
contraídas habrían sido incumplidas, y el local que ya había sido acondicionado tuvo que ser
devuelto a su propietario por falta de pago.  El 17 de agosto de 2004 la Comisión solicitó
información al Estado sobre el cumplimiento con el punto (c) del acuerdo de solución amistosa
firmado el 29 de julio de 2002, otorgando un plazo de 15 días para presentar su respuesta.  El
23 de septiembre de 2004, el Estado presentó su comunicación ante la Comisión en la cual
reconoce que por disposición del Ministerio de Hacienda y Crédito Público habría sido necesario
reintegrar al Tesoro Nacional 30.000.000.oo, agregando que por gestión del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario se habrían destinado

40.000.000.oo para reemplazar el referido monto.[12]

 
24.              El 1° de marzo de 2005 el Gobierno de Colombia y los peticionarios

presentaron a la CIDH un informe conjunto de fecha 17 de febrero de 2005 en el cual se
informa sobre los términos de cumplimiento de los compromisos relativos al apoyo al proyecto
productivo, incluyendo el pago de perjuicios por el paro forzoso arriba referido.  Asimismo, en
ese documento las partes solicitaron la aprobación y publicación de un informe sobre solución

amistosa, conforme al artículo 49 de la Convención Americana.[13]

 
25.              En relación con las medidas de reparación colectivas vinculadas a la

recuperación de la memoria, el acuerdo establece que:
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El Gobierno Nacional y los peticionarios, desean reiterar en este acuerdo de
solución amistosa que el sentido de la construcción de una obra artística, es el
de recuperar la memoria de los niños, así como el de desagraviar y reparar
moralmente a los familiares de las víctimas, por lo tanto, cualquier proyecto que
en este sentido se desarrolle, debe contar con el apoyo e interés de la
comunidad, las familias y los peticionarios ante la CIDH.
 
Las partes reconocen que en la primera fase de búsqueda de solución amistosa
estuvieron dadas las condiciones para la implementación y ejecución de un
monumento, incluyendo la apropiación presupuestal correspondiente, pero que
diferentes razones de orden administrativo que deberán ser objeto de
investigación por parte de las autoridades competentes, determinaron que el
proyecto no se pudiera  desarrollar.
 
Por lo anterior, y habiendo identificado las cuestiones que impidieron el
cumplimiento de este compromiso en el pasado, las partes acordamos definir los
siguientes puntos relativos a la construcción del monumento, luego de que el
Gobierno Nacional los discutió con el Municipio de Medellín:
 
(1)                 El monumento se construirá en uno de los siguientes tres
parques de la ciudad de Medellín: Parque del Periodista (Maracaibo x Girardot),
Parque San Antonio (Av. Oriental) o Plazuela del Teatro Pablo Tobón Uribe (Av.
La Playa). El Municipio de Medellín tendrá la facultad de elegir entre uno de
ellos. La Alcaldía de Medellín, por su parte, cuenta con cinco días a partir de la
suscripción del convenio interadministrativo para tener listos los permisos
necesarios expedidos por Planeación Municipal.
 
(2)                 Los peticionarios, y la Alcaldía de Medellín, presentarán, cada
uno, dos nombres de artistas para invitarlos a que presenten propuestas, de
acuerdo con los términos de referencia que, en su momento, entregue el
Departamento Administrativo de la Presidencia.
 
(3)                 Las partes acordaron que los peticionarios tendrían derecho a
sugerir algunos parámetros en los términos de referencia para la contratación
del artista.  De conformidad con ello, los peticionarios han solicitado que se
tengan en cuenta los siguientes: a) Que el material para la elaboración de la
obra sea el bronce, b) que en la obra estén integrados 9 elementos que deben
ser claramente identificables como las 9 víctimas, c) que el proyecto incluya el
acondicionamiento integral del espacio público que se va a utilizar y d) que el
artista tenga alguna experiencia personal o profesional en el campo de los
derechos humanos o en áreas afines o relacionadas  Las partes acuerdan que el
Ministerio de Relaciones Exteriores transmitirá al DAPRE las sugerencias de los
peticionarios, las cuales serán tenidas en cuenta en el momento oportuno,
dentro del proceso contractual.
 
(4)                 El proceso contractual será adelantado directamente por el
Departamento Administrativo de la Presidencia, así como la supervisión de la
ejecución del contrato, sin perjuicio de la colaboración del Ministerio de
Relaciones Exteriores y de los peticionarios en esta última labor.  En dicho
proceso contractual, de acuerdo con lo convenido, se conformará un comité de
evaluación de las propuestas en el que tendrán participación un designado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, uno por los peticionarios, en coordinación
con la CIDH, y uno por la Presidencia de la República.
 
El Gobierno Nacional confirma que  han sido aprobados y apropiados los
recursos destinados para la construcción del monumento de recuperación de la
memoria de los niños asesinados.
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En relación con el texto que debe contener la placa del monumento, las partes
hemos acordado lo siguiente:
 
“En memoria de Johanna Mazo Ramírez (8 años), Giovanny Alberto Vallejo
Restrepo (15 años), Johny Alexander Cardona Ramírez (17 años), Ricardo
Alexander Hernández (17 años), Oscar Andrés Ortiz Toro (17 años), Ángel
Alberto Barón Miranda (16 años), Marlon Alberto Álvarez (17 años), Nelson
Duban Flórez Villa (17 años) y Mauricio Antonio Higuita Ramírez (22 años),
asesinados  el 15 de noviembre de 1992, en el barrio Villatina de Medellín.
 
El Gobierno colombiano reconoció su responsabilidad ante la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos de la OEA y ante la sociedad colombiana
por la violación a los derechos humanos en este grave hecho, imputable a
agentes del Estado.
 
Este monumento representa una  forma de recuperación de la memoria de las
víctimas, para reparar moralmente y desagraviar a sus familias y aunque no es
suficiente para calmar el dolor que tal acto produjo, se convierte en un paso
fundamental para hacer justicia y para recordar a los colombianos que hechos
de esta naturaleza no pueden repetirse.
 
Medellín, (fecha).”
 
La placa no llevará el nombre de ninguna autoridad nacional, departamental ni
municipal y será instalada en un acto público, con la presencia de representantes
del Gobierno nacional y local, de los familiares de las victimas y los
peticionarios.
 

En relación con la puesta en marcha de esta medida, el entonces Comisionado Robert K.
Goldman, quien formó parte del jurado para la selección del proyecto de monumento previsto
en el acuerdo, emitió concepto sobre las diferentes propuestas de acuerdo a los términos de
referencia emitidos por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la República de
Colombia el 30 de diciembre de 2002.  Asimismo, el 12 de mayo de 2003, la Comisión se
dirigió al señor Alcalde de Medellín a fin de emplear sus buenos oficios con la finalidad de
agilizar las gestiones pendientes.  Finalmente, el 13 de julio de 2004 se celebró el acto de
inauguración del parque monumento en la plaza del periodista en la ciudad de Medellín.  El
acto contó con la asistencia de las madres de las víctimas, el Vicepresidente de la República, el
Ministro de Defensa, el Vicecanciller, el Director de la Policía Nacional, autoridades de la
Alcaldía de Medellín, autoridades de la Iglesia, los peticionarios en el caso 11.141 y la CIDH,

representada por la Comisionada Susana Villarán[14] –quien reemplazó a Robert K. Goldman
como relator para Colombia en enero de 2004- y el Secretario Ejecutivo, Santiago Cantón.

26.              El acuerdo prevé su publicación y distribución en los siguientes términos:
 
Teniendo en cuenta que el presente Acuerdo de Solución Amistosa constituye un
aporte importante para la reparación integral a las víctimas de violaciones de
derechos humanos, así como un mecanismo para promover hacia el futuro la
marcha diligente, oportuna y eficaz de las investigaciones judiciales, que impida
que hechos de esta naturaleza queden en la impunidad, las partes hemos
acordado que el Gobierno Nacional publicará y difundirá, en coordinación con los
peticionarios, quinientos ejemplares del texto completo del mismo, incluyendo
los documentos que hacen parte de él y sus anexos.

 
En vista de las características del acuerdo y del trabajo conjunto de las partes a fin de
concertar sus términos de conformidad con el objeto y fin de los derechos protegidos en la
Convención Americana, la Comisión resalta la importancia de este compromiso y su
cumplimiento y dará seguimiento a su publicación y difusión.
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V.         CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

 
27.              Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del

procedimiento previsto en los artículos 48(1)(f) y 49 de la Convención Americana, la Comisión
desea reiterar su satisfacción por la conclusión del acuerdo de solución amistosa en el presente
caso, su compatibilidad con el objeto y fin de la Convención Americana y asimismo resaltar los
esfuerzos de las partes en su concertación y ejecución.
 

28.              La Comisión desea resaltar el cumplimiento del Estado con los
compromisos asumidos en el acuerdo.  Al mismo tiempo, lo llama a continuar cumpliendo con
el resto de los compromisos asumidos –en particular el referido a la búsqueda de la justicia—
y a cooperar en el proceso de seguimiento correspondiente.
 

29.              En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este
informe,
 

LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:
 

1.         Aprobar los términos del acuerdo de solución amistosa suscrito el 29 de julio
de 2002.

2.         Instar al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los
compromisos pendientes, en particular, la obligación de brindar las debidas garantías y la
protección judicial a las víctimas y sus familiares conforme a lo prescrito en los artículos 8 (1)
y 25 de la Convención Americana mediante la continuación con la investigación de los hechos
que permita la identificación, juzgamiento y sanción de los responsables.

 
3.         Continuar con la supervisión del cumplimiento de este compromiso de

administrar justicia y difundir el contenido del acuerdo de solución amistosa.
 
4.         Hacer público el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la

Asamblea General de la OEA.
 
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 27 días del mes de octubre de

2005.  (Firmado: Clare K. Roberts Presidente; Susana Villarán Primera Vicepresidenta; Paulo
Sérgio Pinheiro Segundo Vicepresidente; Comisionados: Evelio Fernández Arévalos, José
Zalaquett, Freddy Gutiérrez Trejo y Florentín Meléndez.

 

 

[1] Comité de Impulso a la Administración de Justicia en los casos de Los Uvos, Caloto y Villatina. Ver Informes
35/00 y 36/00 en Informe Anual de la CIDH 1999.

[2] Acuerdo de Solución Amistosa de fecha 29 de julio de 2002, párrafo 8.
[3] Estas medidas incluían el desarrollo de proyectos en materia de educación, salud y generación de empleo, así

como el diseño y ejecución de una obra artística para la recuperación de la memoria de las víctimas.
[4] Palabras del Presidente de la República en el Acto de Reconocimiento de la Responsabilidad del Estado en los

hechos violentos de Villatina, Caloto, Los Uvos y los casos de Roison Mora y Faride Herrera.
[5] CIDH Informe 123/01, Caso 11.141 Masacre Villatina, Colombia, 16 de noviembre de 2001, párrafo 66.
[6] Informe del Comité de Seguimiento a las recomendaciones del Comité de Impulso: “El Comité de Impulso

(sic) ve con preocupación los diversos inconvenientes que se presentaron en el desarrollo de la recomendación a la
Fiscalía referida a la diligencia de reconocimiento en fila de personas, que pusieron en peligro a los testigos que iban a
participar en ella y que pudieron incidir en la no individualización de los responsables de la masacre.”

[7] Informe Evaluativo 374/96V de septiembre 30 de 1997 de la Oficina de Veeduría de la Fiscalía General de la
Nación: “En este estado precario de pruebas, con oficio D5-1886 del 3 de octubre de 1995 se remite el proceso radicado
bajo el número 10.458 de la REGIONAL DE FISCALIAS DE MEDELLÍN a la UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS,
concluyendo sin lugar a equívocos que tanto el o los Fiscales Regionales de conocimiento como los agentes del C.T.I.
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Regional Medellín, coadyuvaron con su inactividad de aproximadamente dos años en la que simplemente las diligencias
previas radicadas bajo el número 10.458, iban de la regional concediendo ampliaciones de términos para prácticas de
pruebas y venían del C.T.I. sin actuación alguna”.

[8] Corte I.DH, Caso Loayza Tamavo, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, párrafo 169.
[9] Corte I.D.H. Caso Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000, párrafo 130.
[10] Según los cuales: “El Comité registra con beneplácito la manifestación que han formulado las partes en los

procesos contencioso-administrativos correspondientes  a los casos de Los Uvos, Caloto y Villatina, en el sentido de tener
ánimo conciliatorio en relación con dichos casos y de estar dispuestas a propender activamente por la celebración de los
respectivos acuerdos conciliatorios. El Comité las insta a celebrar tales acuerdos. Además, las invita a tener en cuenta, en
la búsqueda de los mismos, los elementos o medios de prueba e informaciones conocidos por el propio Comité y
recaudados por cualquier instancia judicial o disciplinaria o recibidos por el Comité o por las partes de cualquier otra
fuente. Sugiere así mismo a las partes aplicar en la celebración de dichos acuerdos, los parámetros que se siguieron en la
conciliación del caso de los llamados "Sucesos Violentos de Trujillo" realizada ante el Consejo de Estado”.

[11] Comunicación del Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos fechada el 13 de agosto de 2004.  Esta
situación se habría generado a partir de la Ley 848 de 12 de noviembre de 2003 por medio de la cual se decreta el
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y la Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1º de enero al 31 de
noviembre de 2004.

[12] Comunicación DDH 48043 del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República de Colombia del 23 de
septiembre de 2004.  En esa oportunidad aclaró que debido a que el convenio con PNUD terminó el 30 de junio de 2004,
la Presidencia se ha visto en la necesidad de ejecutar directamente los recursos y e indica que espera suscribir los
contratos para la ejecución de los recursos disponibles durante la última semana de septiembre de 2004.  El Estado ha
indicado que los recursos disponibles en la suma de 40.000.000.oo serán dispuestos de la siguiente forma:
$30.000.000.oo para un contrato a suscribirse con Mercaferro EAT sociedad constituida por las madres (por concepto de
insumos y sostenimiento) y $10.000.000.oo para un contrato de supervisión para ejercer el control y vigilancia del
proyecto.

[13] “Informe conjunto sobre el desarrollo de los compromisos pendientes del acuerdo de solución amistosa. Caso
Villatina (11.141) en trámite ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos” de fecha 17 de febrero de 2005,
suscrito por la Ministra de Relaciones Exteriores, Carolina Barco, el Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos y la
Comisión Colombiana de Juristas.

[14] En el acto la Comisionada Villarán expresó: “Un 15 de noviembre de 1992, en el Barrio Villatina Caycedo,
acá en Medellín, miembros de la Policía Nacional ejecutaron a los niños Johana Mazo Ramírez, quien tenía 8 años, a
Jhonny Alexander Cardona Ramírez de 17, a Ricardo Alexander Hernández de 17 también, a Giovanny Alberto Vallejo
Restrepo de 15 años, a Oscar Andrés Ortiz Toro de 17 años, a Ángel Alberto Barón Miranda de 16 años, a Marión Alberto
Álvarez de 17 años, a Nelson Duban Florez Villa de 17 años y al joven Mauricio Antonio Higuita Ramírez de 22 años. La
mayor parte de estos niños formaban parte del grupo ¨Forjadores del Futuro¨. El futuro les fue negado violentamente,
murieron antes de tiempo y así se frustraron sus sueños y proyecto de vida. En 1995 los representantes de las víctimas
se reunieron con el gobierno durante las sesiones de la CIDH para allanar el camino a una solución amistosa que culminó
en la creación de un Comité de Impulso para la administración de justicia que se instaló en esta ciudad un 29 de
septiembre de 1995. Pasaron varios años, se suscribieron acuerdos sobre justicia y reparación. No fue fácil, no sólo se
trataba de que el Estado Colombiano reconociese su responsabilidad internacional; cosa que hizo el Presidente de la
República públicamente  el 29 de julio de 1998. No se materializaron todos los acuerdos y el proceso de solución amistosa
terminó en 1998. En noviembre del 2001, nuestra Comisión emitió un informe con recomendaciones muy concretas: entre
ellas, garantizar  una investigación que identifique, juzgue y condene a los autores, la reparación  integral de las familias
y que se dieran garantías que hechos tan atroces como éste, no se repitan jamás. En el 2002 se reanudó la solución
amistosa sobre reconocimiento de responsabilidad del Estado, el derecho a la justicia, la reparación individual, la
reparación social en salud, educación, un proyecto productivo y un monumento que es el que inauguramos hoy. Repito, no
ha sido fácil este camino, pero hoy, la Comisión se felicita de haber cumplido con la misión que le asigna la Convención
Americana de Derechos Humanos. Y lo hace para recordar que no tiene otro significado que el de traer a la memoria del
corazón de esta sociedad, a estos niños. Lo hace también para enviar un mensaje a través de este monumento: se trata
de seres humanos, de niños a los que el Estado debía ofrecer una protección especial y no lo hizo. Todo lo contrario, violó
su derecho a la vida, les negó por mucho tiempo a sus familiares la justicia y la reparación, sumando, la indefensión al
dolor de una pérdida irreparable. El mensaje que desde hoy los niños y niñas de Medellín serán efectiva y especialmente
protegidos. La CIDH se alegra de que tanto los familiares, así como el gobierno hallan confiado, a pesar de las dificultades
que se presentaron en este camino, en los mecanismos internacionales de protección de derechos humanos y hallan
logrado soluciones eficaces.  Nueve personas, ocho de ellos niños, fueron ejecutados. No deberíamos contarlos, cada uno
de ellos era único e irrepetible. Cuando nos referimos a las víctimas no deberíamos contarlos, deberíamos sólo por respeto
a su dignidad intrínseca  y su humanidad, recitar sus nombres, y,  al hacerlo, volverlos simbólicamente a la vida de sus
familias y a la del conjunto de la sociedad.  Que sea esta una ocasión para redoblar nuestro compromiso por la vida y por
la paz duradera para este entrañable pueblo de Colombia.  Se lo debemos a Johana, a Jhony, a Ricardo, a Giovanny, a
Oscar, a Ángel, a Marion, a Nelson y a Mauricio.  “Palabras de la comisionada Susana Villarán en el acto de inauguración
del monumento para la recuperación de la memoria de las víctimas de la masacre de Villatina” Medellín, 13 de julio de
2004.
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  RESPONSE OF THE GOVERNMENT OF THE UNITED STATES OF AMERICA TO INTER-
AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS REPORT 85/00 OF
OCTOBER 23, 2000 CONCERNING MARIEL CUBANS (Case 9903)

The United States rejects Commission Report 85/00 of October 23, 2000, in its
entirety.  The United States respectfully requests that the Commission publish the following
Response of the United States in the next Annual Report of the Commission, if Report 85/00
is published.

INTRODUCTION

In response to the petition of April 10, 1987 in the above-referenced case, the United
States has submitted four lengthy and detailed written filings to the Commission dated:

   October 9, 1987

   January 19, 1988

   July 29, 1988

   March 22, 1999

In addition, the United States has participated vigorously in hearings before the
Commission, notwithstanding the Commission’s disregard for the consistently stated
objections of the United States to the convening of those hearings and to the Commission’s
overall manner of proceeding in this case. 

More than thirteen years after the petition against the United States Government was
filed in this case, the Commission issued Report 85/00 on October 23, 2000 setting forth the
following conclusions:

1.  The Status Review and Cuban Review Plans do not constitute effective
domestic remedies within the meaning of Article 37 of the Commission’s
Regulations, and, therefore, their continuing availability to Petitioners does not
bar consideration by the Commission of their claims.

2.  The United States has violated Articles I, II, XVII, XVIII, and XXV of the
American Declaration of the Rights and Duties of Man.

In accordance with these conclusions, the Commission proceeded to make the
following recommendations to the United States in Report 85/00:

1.  For all Petitioners remaining in custody, status reviews should be conducted
“as soon as is practicable” to ascertain the “legality” of their detentions under
“the applicable norms of the American Declaration.”

2.  Laws, procedures, and practices should be reviewed to ensure that all aliens
who are detained, including aliens who are considered “excludable” under
immigration laws, are afforded full protection “of all of the rights established in
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the American Declaration, in particular Articles I, II, XVII, XVIII, and XXV.”

         For the United States, the objectionable nature of the Commission’s handling of this
case was most recently demonstrated by the Commission’s April 4 decision (communicated to
the United States in a letter of April 9, 2001) to publish its report without the courtesy of
further consultations and coordination with the United States.  This action was taken by the
Commission notwithstanding its knowledge that the United States had for several months
been carrying out in good faith the very difficult task of attempting to compile complete and
accurate factual information on the most relevant individual cases identified either by the

Commission in its report or in recent submissions to the Commission.[1] 

     Moreover, in its January 29, 2001 extension request letter, the United States alerted the
Commission to the fact that its consideration of this case might be barred by its own Rules of
Procedure, specifically the article on Duplication of Procedures (Article 33 in the Rules
effective on May 1, 2001). 

         Since the United States has now determined that Article 33 does indeed bar
Commission consideration of this case, the Commission could have avoided embarrassment
and damage to its credibility by delaying publication of Report 85/00 until after consideration
of the forthcoming United States response, or at least by inquiring of the United States as to
the substance of the claimed duplication. 

         For the record, the United States did request an extension of time to reply, but was
granted only a short extension by the Commission.  In the view of the United States, the
Commission’s arbitrary and heavy-handed procedural conduct throughout this case raises
very serious questions concerning the Commission’s impartiality.  

         From the outset of this case, more than a decade ago, to the present, it is the position
of the United States Government that the written submissions of the United States and its
presentations at hearings of the Commission have established overwhelmingly that the
Commission should immediately have declared the petition inadmissible or, in the alternative,
should have promptly dismissed it if the petition were somehow found admissible.

SUMMARY OF RESPONSE

Article I.        1.  The United States disagrees with the conclusions of the
Commission in this case, rejects the Commission’s conclusions, and requests that
the Commission withdraw, and refrain from publishing, Report 85/00.

2.  With regard to each implication or direct assertion in the Commission’s report
that the American Declaration of the Rights and Duties of Man itself accords
rights or imposes  duties, some of which the United States has supposedly
violated, the United States reminds the Commission that the Declaration is no
more than a recommendation to the American States.  Accordingly, the
Declaration does not create legally binding obligations and therefore cannot be
“violated.”

3.  With regard to the substantive legal and policy aspects of this case, the
United States maintains all of the points made repeatedly to the Commission in
the four major written submissions cited above, and during hearings before the
Commission in this case.  The United States will not reiterate all of those points in
full here, but asserts the continuing validity of all points previously made, and
refers the Commission to the record in this case. 

The United States will emphasize in this submission, as concisely as possible,
certain fundamental and irrefutable arguments by the United States that should
have been decisive in persuading the Commission to find the petition
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inadmissible, or to dismiss it, long ago.  Regrettably, the Commission failed to
give adequate weight to these points, which, to say the least, are not reflected or
adequately acknowledged in the Commission’s report.

4.  With regard to the facts of as many as possible of the individual cases
mentioned either in the Commission’s Report or the March 22, 1999 submission
of the United States, updated reports are set forth in the Addendum to this
Response.

5.  From a review of the Commission’s Report, it is the impression of the United
States that virtually the entire decision rests on, or flows from, the Commission’s
unsupported and insupportable assertion that there exists in international human
rights law a rebuttable presumption that everyone has a right to freedom, in
whatever country he is located and no matter what his legal or immigration status
in that country.  The Commission cites no legally binding international instrument
to which the United States is a Party or any other source of widely accepted or
respectable authority for this proposition.  In fact, the Commission has fashioned
this so-called international human right out of whole cloth.  No such right exists.

6.  In addition to the arguments previously made for a finding of inadmissibility
or dismissal of the petition, the United States wishes to inform the Commission
that the petition duplicates the work of the United Nations Commission on Human
Rights, and therefore must be dismissed in accordance with Article 33 of the
Commission’s regulations. 

       In particular, Article 33 provides that the Commission shall not consider a
petition if its subject matter “essentially duplicates” a petition “already examined
and settled by another international governmental organization of which the State
concerned is a member.”  The issues raised by the petition in this case and the
petitions (or “communications”) submitted to the UN Commission on Human
Rights in a so-called 1503 process case resolved on April 7, 1997 are essentially
identical in all significant respects. This is particularly true with respect to the
issues of detention of Mariel Cubans and their claim to have a right to be
admitted into the United States. 

If this Duplication of Procedures prohibition against Commission action has any
meaning whatsoever, the exceptions stated in  Article 33 cannot be interpreted
(or in any way “stretched”) to apply in this case.  In short, Article 33 applies to
this case, and the Commission is barred from further consideration of the
petition.   

The United States has not raised the duplication issue previously because, like
this Commission’s process, the 1503 process of the United Nations is confidential.
Consequently, the United States did not wish to mention the 1503 proceedings of
1997 in this case at all. 

In addition, however, the United States also did not do so because the United
States considered it unnecessary.  The United States could not have imagined
that the Commission would not only disregard the case for inadmissibility and
dismissal, but would purport to create international human rights that do not
exist, and never have. 

At this stage, therefore, the United States has no choice but to invoke Article 33
and to inform the Commission that a superior body, the United Nations
Commission on Human Rights, voted on April 7, 1997 to discontinue
consideration of a Mariel Cuban case that “essentially duplicates” (using the key
term in Article 33) the petition in this case.  The margin of decision by the UN
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Commission on Human Rights was 45 to 2, with 4 abstentions.      

7.  The most relevant provision of international (treaty) law binding upon the
United States is Article 12, paragraph 1, of the International Covenant on Civil
and Political Rights (ICCPR), which declares:

“Everyone lawfully within the territory of a State shall, within that territory, have
the right to liberty of movement and freedom to choose his residence.” (emphasis
added)

However, this right and the right to leave any country, including one’s own, are
subject to the potential restrictions set forth in paragraph 3, even for those
lawfully in a State’s territory.  Those restrictions must be provided by law and be
consistent with the other rights recognized in the ICCPR, but nevertheless give
the State broad authority and discretion, since restrictions may be based on
national security, public order, public health or morals, or the rights and
freedoms of others.  Only paragraph 4 of Article 12 articulates a right that is
absolute and can fairly be considered customary international law:

“No one shall be arbitrarily deprived of the right to enter his own country.”

It is exclusively Cuba’s failure to respect this international norm that has placed
the petitioners in the situation about which they complain, not any act or
omission by the United States.  The fact that Cuba has not submitted to the
jurisdiction of this Commission does not justify the Commission focusing its
attention on the only other available target in this case, the United States.         

8.  With regard to Article 12(1) of the ICCPR cited above, it is unchallenged that
petitioners have never been lawfully in the territory of the United States.  Their
presence has been unlawful from the outset.  Put differently, they have never had
a lawful basis for being in the United States.  It is absurd to claim that people
who have no legal right to be in a country, whose presence there is not lawful,
and who have unquestionably shown that they pose a danger to the community,
nevertheless somehow have a right to be at liberty in that country, or at the very
least enjoy a rebuttable presumption in favor of being at liberty.

GENERAL DISCUSSION

The petitioners are approximately 367 Cuban nationals who arrived in the United
States in 1980.  Many of them were taken from Cuban jails and sent here during the mass
exodus of more than 125,000 undocumented aliens who illegally came to this country when
Fidel Castro opened the Port of Mariel to Cubans who wanted to leave that country (“Mariel
Cubans”). 

The petitioners claim that they are entitled to be admitted into the United States,
despite their serious and repeated violations of this country's criminal laws, and despite the
sovereign right of the United States, shared by all other nations, to regulate its borders. 
They also aver that they are being unlawfully detained, although few of the petitioners are
even in custody at this time. All of the petitioners have been paroled into the United States
one or more times, and the vast majority presently enjoy that status, many having been
released after committing new crimes even while their petition was pending before this
Commission. 

As noted above, the United States has previously responded in detail to the Petition,
and reiterates its consistent position, restated in recent correspondence, and in the four
major submissions previously cited that: (1) the Petition is inadmissible because Petitioners
failed to exhaust their domestic remedies and the Petition fails to raise any significant issue
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under the American Declaration of the Rights and Duties of Man (“American Declaration”), or
any other rule of international law; and (2) it fails to articulate any ground for action by this
Commission because the detention of criminal aliens lawfully denied admission to the United
States is not inconsistent with, and does not “violate,” any provision of the American
Declaration, which as a non-binding instrument cannot be “violated” in any event. 

The Commission's Report (at ¶ 249) acknowledges the serious problems forced upon
the United States by the unprecedented influx of the undocumented aliens who illegally
traveled to this country in the 1980 Mariel boatlift, compounded by the continuing,
unreasonable and unlawful failure of the Government of Cuba to accept the return of all of its
nationals.  The Report also acknowledges the extraordinarily generous treatment by the
United States afforded to the Mariel Cubans, the vast majority of whom have been extended
the opportunity for lawful status in this country and, for many, citizenship through a variety
of legislative acts.

Likewise, the United States’ treatment of the petitioners---inadmissible aliens who
committed violent and other serious new crimes in the United States after their arrival in the
Mariel boatlift--can also only be characterized as generous.  The Report’s conclusions that the
petitioners have been subjected to arbitrary detention or unfairly burdened by inadequate
custody review procedures cannot be reconciled with the facts of petitioners’ own cases.  Most
have been released within the United States, despite their clear ineligibility to enter or reside
lawfully in this country, and despite the dangerous criminal conduct with which they have
repaid this extraordinary hospitality.       The Report’s conclusion that the fundamental
authority of the United States to exclude dangerous aliens is somehow diminished, or that it
is compelled by Cuba’s irresponsible and unlawful actions to assume the risk of hosting
dangerous aliens in its communities, is not supported by any article of the American
Declaration.  Indeed, the suggestion that such aliens are presumptively entitled to liberty
because of the unlawful failure or refusal of their own government to honor its obligations to
its nationals, and irrespective of such aliens’ individual failure or refusal to comply with the
host country’s civil and criminal laws, squarely conflicts with several provisions of the same
instrument, including Articles VIII, XIX, XXVII, XXIX, XXXIII. 

At best, as mentioned above, the Report suggests a heretofore unknown rule of
international law, to which no nation subscribes. 

In addition to the discussion that follows in response to some of the Report's findings,
the United States incorporates by reference here, and respectfully refers the Commission to,
its previous responses in opposition to this petition.  This exhaustive and informed analysis
clearly demonstrates that the actions of the United States in relation to the uninvited and
inadmissible aliens who arrived here during the Mariel boatlift have been, and continue to be,
entirely consistent with domestic and international law.  These actions fully respect the
human rights of the petitioners and other Mariel Cubans, all of whom have access to a
variety of administrative procedures and independent judicial review to ensure that they are
treated justly and humanely. 

Moreover, in that the United States continues in its efforts to persuade the
Government of Cuba to repatriate Mariel Cubans who cannot or will not live lawfully in the
United States, the United States finds the Report (and the decision to publish it) particularly
objectionable because of its potential to affect adversely and impermissibly ongoing
diplomatic initiatives by the United States to resolve the current impasse with Cuba about
repatriation of individuals such as petitioners, as well as efforts by officials of both
governments to deter future illegal migration. 

The Report's irresponsible assertion that, once here, even illegal migrants are entitled
to liberty in the United States, can only encourage further unlawful, inherently dangerous
attempts to migrate to the United States, with more loss of life in the process.  Without
justification, the Commission’s Report also represents an inappropriate and significant
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intrusion into United States domestic matters, in that it has the potential to hamper, if not
actually undermine, efforts by the United States to promote orderly immigration and contain
serious concerns related to the illegal presence and removal of dangerous criminal aliens. 

Subsequent events, including recent decisions of the United States Supreme Court,
among them Zadvydas v. Davis, 533 U.S. __, 121 S. Ct. 2491 (2001), and the September 11
terrorist attacks in New York and Washington, D.C., underscore the validity of the objections
of the United States to the Commission’s Report. 

These events clearly demonstrate that foreign nationals, including criminal aliens, are
afforded meaningful avenues of judicial review in the United States, and provide additional
grounds that should compel the Commission to withdraw its novel suggestion, to which no
nation subscribes, that one country can force another to admit undesirable or dangerous
aliens.

         SPECIFIC REPLY POINTS

I. THE CONTINUED DETENTION OF MARIEL CUBANS WHO HAVE NO RIGHT TO
ENTER THE UNITED STATES DOES NOT VIOLATE INTERNATIONAL LAW.

A.   A State Has No Obligation Under International Law

To Admit Aliens Into Its Territory Whose Presence
It Deems To Be Harmful

The detention of dangerous aliens who have committed serious crimes or who
otherwise pose a danger to themselves or the community is a lawful exercise of the
sovereign authority of the United States to regulate the entry and presence of aliens within
its borders.  It is well settled in international law that a State has no obligation to admit
aliens into its territory whose presence is not in its national interests or is potentially harmful
to its public safety.  Rather, every nation enjoys the fundamental sovereign power, essential
to self-preservation, to forbid the entrance of foreigners, and to admit them only under such
conditions as it may see fit. 

There certainly is no known principle of international law, let alone any binding
obligation, that compels one nation to accept the dangerous criminals of another, even when
they have been expelled and effectively exiled by their own government.  A sovereign State
has the right to protect its society, and to do so through the exclusion of aliens from its
territory, for economic, political, social and other reasons it deems critical to the well-being of

its citizens and lawful residents.[2] 

In fact, the only internationally recognized right that is being violated (under
customary international law for non-Parties to the International Covenant on Civil and
Political Rights such as Cuba) in the petitioners’ cases is the right of everyone to return to his
country of nationality.  As noted above and repeatedly in previous submissions, this right is

being violated by the Government of Cuba, not the United States.[3] The United States
reiterates that the petitioners' complaint and the Commission’s concerns should be addressed
to Cuban officials, not the United States.

No reasonable reading of the American Declaration in general or the particular articles
cited in the Report contradicts these principles, or supports the conclusion that an alien has a
presumptive right to liberty in any country other than his own, or the contention that a
foreign government may effectively dictate the admission of its undesirable and dangerous
citizens by unlawfully expelling and exiling them to another State.  

As exhaustively demonstrated in the previous submissions by the United States in this
matter, detention of dangerous, illegal migrants does not violate international human rights
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law or any other universally accepted principle of international law.  Instead, detention is a
recognized, legitimate means, under both domestic and international law, of enforcing a
State’s inherent sovereign right and power to regulate immigration into its territory.  

Nonetheless, detention is neither the goal of United States immigration law, nor the
only means of enforcement when an alien cannot be promptly returned to his own or a third
country.  Less restrictive alternatives are permitted under the immigration statute, including
discretionary parole or other supervised release into the community to await repatriation. 
Such alternatives, however, are reasonably conditioned upon the lawful conduct of the alien
when released.  Where less restrictive measures have proved unworkable, or inadequate to
prevent the resumption of violent or recidivist criminal conduct, detention is an appropriate
means of enforcement in order to prevent the very harm to which the regulation of
immigration is addressed. 

Court rulings that have sustained the authority of the Attorney General under the
immigration laws to detain Mariel Cubans who are lawfully excluded, but who are stranded
here by the human rights violations and otherwise unlawful actions of their own government,
and who cannot be safely released into the community, are not inconsistent with the
American Declaration.  The articles cited in the Report do not define liberty in abstract or
absolute terms, but must be understood in light of the competing right of a State to restrain
individual liberties.  They do not purport to guarantee admission or release of aliens lawfully
excluded under that State’s existing laws.  (See U.S. submission Jan. 19, 1988). 

The Supreme Court of the United States has found detention to be lawful when there
is a reasonable apprehension of harm to the community by aliens who have been denied

admission and are awaiting their removal to another country.[4]  The Court also held that the
Government’s objective of protecting the community from the threat of harm posed by aliens
lawfully denied admission to the United States is a legitimate objective that outweighs the

aliens’ interest in securing release from detention.[5]

The United States accordingly disagrees with the Report’s finding (at ¶ 216) that the
detention of the petitioners “violates” the American Declaration, particularly in view of the
fact that the Declaration cannot be violated, as explained above. The United States reiterates
that the Declaration does not establish binding legal obligations that can be violated by
anyone. 

Even if the Declaration were a legally binding instrument, the United States would not
be in violation of it.  None of the articles cited, including Articles I and XXV of the
Declaration, can be construed to suggest that criminal or other undesirable aliens must be
admitted to any country they choose, or to dilute the authority of the country to which their
own government has unlawfully expelled them to enforce its own laws or promote those
interests protected through the regulation of immigration. 

The petitioners – -aliens who have never been eligible for admission to the United
States, and have been ordered excluded based on their convictions of serious crimes – -
cannot force the United States to admit or release them into its territory.  Neither the
intransigence of their own government, nor the petitioners’ illegal presence in this country,
changes this analysis or confers on them the entitlement they claim to be at liberty in
American society. 

Just as the Declaration does not create legal duties, it cannot create rights.  The
United States nonetheless has provided generous alternatives to detention through the
immigration parole statute.  Insofar as the government of Cuba has refused, in violation of
international law and basic principles of human rights, to accept the return of its citizens,
however, it has left the United States with no reasonable alternative except to detain those
who pose an unacceptable risk to the communities into which they would be released. 
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Nor can even an expansive reading of Articles I and XXV displace competing State
interests or existing procedures of law in the circumstances presented here.  The Supreme
Court of the United States has held that, because the alien’s presence in this country is
illegal, an alien denied admission likewise lacks an enforceable right to be released into the

United States, where such release would pose an unacceptable risk of harm to society.[6] 
The petitioners remain in this country only because their orders of exclusion have not yet
been effectuated.  At most, they are entitled to a proportionate, constitutionally adequate
procedure for determining whether they should be detained or released pending efforts to
secure their repatriation, or further consideration for release.  The current custody review

procedures meet or exceed this standard.[7]

The petitioners have not established that they have been denied adequate
administrative or judicial process.  Rather, all of the petitioners have been released or paroled
into the United States one or more times under the very procedures they label inadequate. 
That parole afforded each of them an opportunity to reside in society, and was forfeited
because of the aliens’ own unlawful conduct, including violations of the conditions under
which they were released to the community by their commission of additional, serious and
violent crimes in this country.

 Nonetheless, if detained, they are afforded automatic, periodic and meaningful
opportunities, at least annually, under the comprehensive immigration parole review
procedures for Mariel Cubans established at 8 Code of Federal Regulations § 212.12 (2000),
to seek further release within the United States. 

These procedures are separate from and in addition to administrative hearings and
appeals afforded every alien to determine whether he is eligible to enter or remain in the
United States.  The allocation of proof under the regulations, moreover, is consistent with the
statutory and constitutional allocation of proof applicable to any alien who seeks to be

admitted even temporarily into the United States.[8]  As evidenced by the petitioners’ own
cases, and those of the thousands of other Mariel Cubans who have been paroled under 8
C.F.R. § 212.12 (none of whom has a lawful right to resume their illegal presence in this
country, but many of whom have been approved for parole into the United States multiple
times), these procedures are clearly sufficient.

Mariel Cubans also have access to judicial oversight of their administrative
proceedings, including habeas corpus proceedings to test the legality of their detention and to
insure that they are not detained in violation of the Constitution, laws, or treaties of the

United States.[9]  Importantly, they are also guaranteed the same rights under law, including
the Fifth and Sixth Amendments of the Constitution, as a citizen or any other criminal
defendant, before they can be convicted of or punished for a crime. 

In providing these procedures, the United States has complied with its obligations

under international law to protect the liberty interest of every foreign national on its soil.[10] 
It is not, as the Report acknowledges, required to treat citizens and aliens identically in every
context.  In particular, nothing in the American Declaration or any other rule of international
law confers on aliens an absolute right to reside in a country to which they have not been
lawfully admitted, or even a qualified right to be released from immigration custody when
their release poses an unacceptable danger or risk of harm to the interests of that country. 
Again, the Commission therefore erred in finding such a right to exist, and the continued
detention of the petitioners to be arbitrary or otherwise objectionable under the American
Declaration.

B.        The Detention of Excludable Mariel Cuban

Aliens Pending Their Removal Does Not
Violate Principles of Equal Protection.
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The detention of the Mariel Cubans is consistent with Article II of the American
Declaration and its principle of equal protection under the law.  Immigration detention,
particularly in light of the comprehensive custody review procedures for Mariel Cubans in 8
C.F.R. § 212.12, is reasonable and proportional to the governmental objectives of promoting
orderly immigration, protecting the community, and insuring enforcement of immigration
laws.  These objectives require the exclusion of criminal aliens who have no legal claim or
other right to live in American society.

Detention for the purpose of enforcing the immigration laws that require the exclusion

of inadmissible criminal aliens is not arbitrary, punitive, or in violation of due process.[11] 
Before they are ordered excluded from the United States, aliens in the petitioners'
circumstances are afforded full hearings before an immigration judge, in which they may be
represented by counsel, confront the immigration charges against them, proffer evidence in
rebuttal, apply for such relief or protection from removal for which they may be eligible, and
submit any other relevant information in support of their applications for admission.  They
also may appeal adverse orders of the immigration court to the Board of Immigration
Appeals, and have the same opportunity for judicial review of their immigration orders as do

other similarly situated aliens.[12] 

In addition, if detained, the Mariel Cubans are afforded, in separate administrative
proceedings, automatic, periodic reconsideration for parole from custody under the
comprehensive procedures at 8 C.F.R. § 212.12.  These reviews, during which they may be
assisted by counsel or other representatives, provide Mariel Cubans with individualized
determinations based on the relevant facts of their particular cases, including any information
submitted or developed during annual, face-to-face personal interviews with the review
panels. 

At the end of each review, the aliens are given a written decision, translated into
Spanish, explaining the decisions in their individual cases, and providing reasons for the
decisions.  Importantly, while an alien's criminal record may have immigration consequences,
immigration proceedings are not criminal proceedings, but are civil proceedings.  An alien in
the United States who is accused of a crime is afforded the same statutory and constitutional
safeguards as any other defendant arrested or tried for a crime. Immigration officials do not
retry or otherwise go behind the findings or conviction records of the criminal courts.  Mariel
Cubans nonetheless may test the legality of their immigration detention in federal court by
petitioning for writs of habeas corpus.   

As demonstrated, here and in previous submissions in response to the petitioners’
complaint, detention is recognized by nations as a permissible means of enforcing a state's
inherent power to regulate immigration.  U.S. immigration law, however, does not mandate
detention in every instance of unlawful migration, but authorizes the Attorney General to
release aliens in lieu of detention when appropriate pending removal proceedings and

repatriation.[13]  The Attorney General, relying on his statutory immigration parole authority,
has unquestionably and generously exercised his discretion with respect to Mariel Cuban
criminals who cannot be promptly repatriated.      Parole under 8 U.S.C. § 1182(d)(5) is not a
lawful admission to this country, and therefore does not change the alien’s legal status from

that of an applicant for admission.[14]  It nonetheless permits an alien not lawfully present in
the United States to reside in the community, and to enjoy many of the same benefits (and
obligations) of residence in this country, pending proceedings to determine if he is admissible,

and pending arrangements to enforce his departure if he is not.[15] 

The statute provides for the temporary, conditional parole of inadmissible aliens “only

on a case-by-case basis for urgent humanitarian reasons or for significant public benefit.”[16] 

These concerns generally include public safety and risk of flight to avoid removal.[17]  The
special regulations for Mariel Cubans are fully cognizant of the aliens' unique circumstances,
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and as such allow release of aliens who would normally be removed rather than paroled into
the United States.      For the same reasons, the regulations at

8 C.F.R. § 212.12 speak to related concerns, including an alien’s own welfare once he
is released into the community, and the likelihood that he may resort to new criminal conduct
if he is released without such basic resources as housing and income. 

The regulations thus reasonably condition release on the availability of a sponsor, and
on the alien's willingness to agree to other reasonable limits, such as complying with civil and
criminal laws, or the rules of any transitional halfway house program to which he may initially
be released, and subsequent periodic reporting to immigration authorities to ascertain his
whereabouts and renew his employment authorization.      The Report’s implicit criticism of
the sponsorship requirement is shortsighted from both the perspective of the petitioners and
the United States. 

The Report also erred as a matter of law in concluding that Mariel Cubans are subject
to detention solely because of their status as inadmissible or excludable aliens.  See Report at
¶ 241.  This finding is based on the Commission’s belief that the United States relies on a
legal "fiction" to justify detention of excludable aliens at the border, while deportable aliens

are allowed to go free within the United States.[18]  See Report at ¶ 233.  The petitioners,
and Cubans in general, are in no way discriminated against by the United States in the
enforcement of the immigration laws.      The relevant U.S. immigration law applies to all
similarly situated aliens, and all dangerous, illegal aliens are liable to detention for purposes
of enforcing the immigration laws, irrespective of their nationality, or their prior immigration
status. 

Contrary to the Report’s finding, the so-called “entry doctrine ” is consistent with basic
due process principles, and international law.  The doctrine recognizes that aliens who have
been admitted and have lawfully resided in the United States are entitled to additional
procedural protections before they may be deprived of that status, and the expectancies that

go with it, and expelled from the United States.[19]  Neither prior admission nor illicit entry,
however, entitles aliens to be free of detention contrary to the interests of the United States

pending their removal.[20] 

The Supreme Court has construed the immigration statute to implicitly limit under
certain circumstances the duration of post-order detention of aliens who have been admitted

to the United States.[21]  The Court, however, has not found any statutory, constitutional, or
other rule of law under which other nations could in effect force this country to accept or
even temporarily host dangerous aliens by sending such individuals here and refusing to take

them back.[22] 

Even then, as demonstrated by the petitioners’ own cases, the parole statute and
regulations permit the release of inadmissible aliens within the United States, despite their
unlawful arrival or presence. The United States’ treatment of the petitioners thus conforms

with and indeed exceeds this country’s obligations under international law,[23] and is fully
consistent with the Declaration.

There also is no evidence that the United States has used its detention authority
under civil immigration law to punish or mistreat the petitioners or other Mariel Cubans.  All
classes of aliens are protected under the Fifth and Fourteenth Amendments of the United
States Constitution against inhumane and punitive treatment that violates recognized human
rights, and the courts are open to any who protest the legality or conditions of their

confinement.[24]  Furthermore, the procedures governing the detention of Mariel Cubans,
which are discussed further below, are similar to the procedures governing the detention of

other groups of aliens.[25] 
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In a related point, the United States also objects to the Report's reference (at ¶ 251)
to its "on site visits in this matter," and challenges the Commission’s resulting conclusion that
detained Mariel Cubans are not provided the same "programs of reform and rehabilitation"
that are available to sentenced criminal offenders.  This comment again fails to distinguish
between the State’s interests in criminal and immigration law, including its greater obligations
to its own citizens and lawful residents, both those who are leaving prison, and those who
live in the communities to which sentenced offenders will necessarily return upon their

release from prison.[26] 

Further, the noted concern is an inaccurate description of the resources that are
available to Mariel Cuban detainees, particularly those who are housed in Federal Bureau of
Prisons (“Bureau”) facilities.  In such facilities, detainees are permitted (but, unlike sentenced
inmates, cannot be required) to work, and likewise are encouraged to participate in available
educational programs.  The vast majority of detainees are housed in the general population,
are involved in work and educational programs with other inmates and detainees, and are

allowed to move about the institution independently.[27] 

In addition, the Bureau funds and/or staffs a number of programs solely directed to
Mariel Cubans, including a comprehensive residential substance abuse treatment program at
Englewood, Colorado, for detainees who are approved for immigration parole, and it oversees
the placement of detainees in halfway house programs established for Mariel Cuban parolees
and other similar programs willing to accept or sponsor parolees upon their initial release

from custody.[28] 

The Bureau also expends significant resources to address such special needs presented
by this population, providing bilingual staff and educational services, including English as a
Second Language, high school equivalency degree programs, general educational
development, drug education and behavior therapy, as well as thorough medical care, and
counseling and occupational therapies to Mariel Cubans diagnosed with significant mental
health problems. 

In this respect, again, the Report’s observations cannot be reconciled with its apparent
criticism of 8 C.F.R. § 212.12(f), regarding the halfway house and sponsorship requirements
when an alien is paroled.  The halfway house programs provide paroled Mariel Cubans with
housing, health, counseling, employment and other vital services critical to their successful
transition from institutional to community living.  Aliens released directly to their own custody
or even to that of their families rarely access comparable resources.      In short, the
American Declaration neither contemplates that a government will release dangerous criminal
aliens into its communities, nor does it question the authority of the United States in this
case to determine how best to allocate its resources and where to spend them in its efforts
to address the complex and difficult problems related to the release of criminal aliens who
should but cannot be removed from its territory.  

Accordingly, there is no basis for the Commission's finding (at ¶ 241) that the
treatment of excludable Mariel Cubans is discriminatory and denies them equal protection of
the law. 

The treatment of the Mariel Cubans subject to detention has been both responsible
and humanitarian, as well as reasonable and proportionate in relation to the Government’s
interests. 

The detention is not an end in itself, but rather it is to ensure that the Attorney
General is able to fulfill his statutory authority to exclude or decline admission to dangerous
aliens whose illegal presence is not in the public interest.  The United States does not accept
the proposition that it has an obligation or a duty under its own laws or the American
Declaration to admit individuals whom no other country, including the petitioners’ country of
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origin, is willing to accept, simply because such persons have managed illegally to arrive or
remain in the United States.      Nevertheless, it affords the petitioners procedures that are
clearly fair, adequate and effective, and substantially identical to the process afforded other
similarly situated aliens, through which they may obtain (and have obtained) their release. 

For these reasons, the detention of the petitioners does not deny them equal
protection under domestic or international law.  While a different, perhaps even more
generous policy might be possible, the Commission should refrain from attempting to impose
a different policy choice in the form of recommendations that not only discount the sound
policy and procedures already in place, but would impair the inherent authority of the United
States to protect its borders, and enable foreign governments to compel this country to admit
undesirable aliens by the simple expedient of sending them here and refusing to take them

back.[29]      The Report’s cursory treatment of the latter, sensitive issue in particular is
unpersuasive and irresponsible, and suggests a view not shared by the United States or other
nations.

II.  THE PETITIONERS’ DESIRE FOR LIBERTY IN THE UNITED STATES IS
SUFFICIENTLY PROTECTED BY PAROLE REVIEW PROCEDURES THAT PROVIDE A
REGULAR AND MEANINGFUL OPPORTUNITY TO SEEK RELEASE FROM
DETENTION.

A.   The United States Already Provides Significant Custody Redeterminations for
Mariel Cuban Detainees.                                   

The Cuban Review Plan at 8 C.F.R. § 212.12 is described in detail in the previous
submissions of the United States (see, e.g., July 28, 1988 Submission, at 8-11).  Through
the comprehensive procedures and extensive, individualized review available under Section
212.12, the Cuban Review Plan serves its purpose of providing an effective, and
humanitarian, resolution to a longstanding, complex problem that implicates sensitive foreign
relations as well compelling domestic concerns.         The review procedures allow the
Attorney General to identify Mariel Cubans who can be paroled without posing an
unacceptable risk to the community.  The effectiveness of this effort is absolutely
demonstrated by the release of literally thousands of detained Mariel Cubans since the
current review procedures were implemented beginning in 1987, and by the significant overall

reduction of the number of Mariel Cubans held in detention today.[30]

Even when parole has been determined to be against the public interest in an
individual case, detention of excludable Mariel Cubans has never been properly characterized
as unlawful or even “indefinite.”  The United States has constantly sought the agreement of
Cuba, consistent with that government’s obligations under international law, to accept the
return of those detainees who have serious criminal records or severe mental problems.     
Like every other criminal alien who is lawfully removed from the United States, where
possible and appropriate, this country promptly removes Mariel Cuban detainees who can be

repatriated to Cuba.[31]  In addition, the United States has always been willing to permit any

detained Mariel Cuban who could obtain admission to a third country to depart.[32]  The
evident unwillingness of third countries to accept these detainees further illustrates the
reasonableness of the United States’ position and its unwillingness to release all of them into
the community.

For those who cannot be repatriated, the Attorney General’s custody review procedures
provide automatic, periodic reconsideration for release, and clear guidelines for the exercise
of his discretion under the regulations.  When properly viewed in this light, such detention is
neither indefinite nor unlawful, but subject to periodic reconsideration, affording at minimum
an annual opportunity to demonstrate that release on immigration parole would not be
contrary to the public safety or interest. 
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Indeed, although an alien’s parole may be revoked under these regulations because he
has violated the conditions of his release, the Attorney General may (and often does) decline
to resume custody, if he determines, upon review of the alien’s particular case, including the

nature and severity of the violation, that on balance revocation is not warranted.[33]  

B.             The Cuban Review Plan Meets Prevailing

Standards of Fairness and Impartiality. 

The United States disagrees with the Commission’s finding (at ¶¶ 220-230) that the
Cuban Review Plan at 8 C.F.R. § 212.12 is procedurally deficient.  The United States also, of
course, rejects any assertion that it “violates” Article XXV of the American Declaration, which
cannot be violated as discussed above.  Article XXV merely requires that a deprivation of
liberty be in accordance with "procedures established by pre-existing law," and that detainees
be given a right of judicial review of the legality of detention in a court of law.  Id. at 17.  It
does not disturb or address the grounds of exclusion, burden of proof, delegation of authority,
or frequency of custody reviews under the immigration statute.  The Report's assessment of
these factors are not supported by the articles it cites, and reflect a flawed analysis of U.S.

law and the extant custody review procedures applicable to Mariel Cubans.[34]

The review procedures at Section 212.12 allow the Attorney General to identify and
release Mariel Cubans who can be paroled without posing an unacceptable risk to the
community.  As a remedy from the petitioners’ perspective, and that of other Mariel Cubans,
the Cuban Review Plan speaks for itself.  As noted, it cannot be disputed that thousands of
detained Mariel Cubans have been released since the current review procedures were
implemented beginning in 1987, and that there has been a significant overall reduction of the

number of Mariel Cubans held in detention today.[35]

1.  The American Declaration does not require the United States to implement
additional, trial-like procedures.

The Cuban Review Plan is entirely consistent with basic principles of due process and
with the balance of interests to be accommodated.  In one of its most significant decisions on
procedural due process, Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319, 335 (1976), the United States
Supreme Court provided a balancing test for determining the sufficiency of a particular
procedure for purposes of due process.  While Mathews may be drawn from non-immigration
jurisprudence, its approach would not require additional procedures even if applicable here:

Due process generally requires consideration of three distinct factors:  First, the
private interest that will be affected by the official action; second, the risk of an erroneous
deprivation of such interest through the procedures used, and the probable value, if any, of
additional or substitute procedural safeguards; and finally, the Government's interest,
including the function involved and the fiscal and administrative burdens that the additional
or substitute procedural requirement would entail.

Here, the balance clearly tips in favor of assuring fairness without exhaustive,

adversarial proceedings.[36] The private interest at stake is the desire of criminal aliens who
have been ordered excluded and who have no right to be released within the United States
while they await repatriation.  That interest must be balanced against the Government's
countervailing obligation to protect the public welfare and its absolute sovereign right to
control the presence of aliens within its territory.  When both of these interests are properly
weighed, it becomes clear that the risk of wrongful detention is minimal, for under neither
domestic nor international law do aliens illegally present in the United States enjoy an
unhampered right to be members of  American society despite their lawful exclusion. 

On the other hand, the Government's interests in detention are weighty.  The United
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States is already providing automatic, periodic, time-consuming and individualized
consideration to Mariel Cubans who seek parole.  Furthermore, the Cuban Review Plan
focuses on the difficult task of predicting future conduct if released, not on retribution for
past conduct. 

The Plan nonetheless meets if not exceeds the provisions of the American Declaration,
in that it features many of the protections required by civil proceedings in general, and
immigration proceedings in particular, such as the right to legal representation by counsel at
no expense to the government, the right to present evidence in support of the aliens’
suitability for parole, the opportunity to review and rebut any adverse evidence against them,
and the right to judicial review of the legality of their detention by habeas corpus
proceedings.  No additional procedures are contemplated by Article XXV of the American
Declaration, under Mathews, or any other domestic or international standard of due process.

2.  The existing custody review procedures for Mariel Cubans state the grounds for
detention and release with sufficient clarity.

The United States also disagrees with the Report’s finding that the immigration statute
and present parole review procedures do not identify the particular grounds for detention. 
Ample notice of the factors for decision making in this realm is provided to the Mariel Cubans
and all other aliens by the statute and implementing regulations, including the events that
will require an alien’s exclusion or expulsion from the United States, and the scope of the
Attorney General’s detention and release authority.  The principles stated in the American
Declaration do not suggest more; they do not suggest that the United States should admit
dangerous criminal aliens, or adopt a precise formula essentially eliminating discretion or
prescribing an entitlement to release of such aliens within its borders. 

The regulations published at 8 C.F.R. § 212.12 provide in general that Mariel Cuban
detainees may be granted immigration parole when it is not contrary to the public interest. 
Specifically, the regulations provide that parole may be granted if the alien is presently non-
violent, is likely to remain non-violent, is not likely to pose a threat to the community

following his release, and is not likely to violate the conditions of his parole.[37] The
regulations also provide guidance by setting forth specific factors relevant to making this
determination, including the detainee’s: criminal history; psychiatric and psychological history;
disciplinary infractions while in detention; participation in work, educational and vocational
programs; ties to the United States including family ties; and any other information probative
of a particular detainee’s ability to adjust to life in a community, and not abscond, engage in

future acts of violence or criminal activity, or violate the conditions of parole.[38] Detainees
are also regularly counseled regarding the program.

These procedures afford more than sufficient guidance to Mariel Cubans regarding the
conditions they should meet in order to obtain parole, and the opportunity to show that they
have done so, and accordingly merit parole.  The result is not arbitrary, even insofar as it
takes into account historical or other facts that may not be within the power of an individual
to change. 

Rather, it affords the detainees individualized consideration of the facts or combination
of facts presented each time their specific cases are reviewed.  An alien with a serious
criminal history may be approved for release if, for example, his present review reflects a
combination of such facts as favorable institutional adjustment, participation in educational or
work programs, or other evidence of rehabilitation, and community support. 

No regulation, particularly one that is directed at assessing likely future conduct, can
exhaustively list every possible factor that may be relevant in a particular case to the
exclusion of all others, and the instant regulation necessarily preserves the Attorney General’s
authority to weigh external factors, domestic and foreign, in assessing an alien's need or
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suitability for release within the United States.[39]

These procedures are applied uniformly to all detainees, to ensure fairness and
consistency in the decision-making process.  The review given to each detainee is an
individualized determination of his suitability for release, including an assessment of his
danger to the community.  Each determination is subject to several layers of review, in order
to insure that the detainees receive full and fair consideration for parole.  Further, by
centralizing the final layer of review, the regulations promote consistency in parole
determinations.  These provisions, plus the expertise of the senior officers assigned to the
Cuban Review Plan, the product of particularized training and years of experience
administering the program, adequately safeguard against the generally unsupported and
unfair charges of ambiguity, inconsistency, and speculation leveled by the Report (see, e.g.,

¶¶ 222, 224).[40]

Moreover, contrary to the Report’s findings (at ¶¶ 219-222), the procedures do not
create a presumption against release leading to the denial of parole in most cases.  This
conclusion is unsupported by the record before the Commission, and contradicted by the facts
of the petitioners’ own releases on parole, and the sheer number of other Mariel Cubans who
have been paroled into the United States, one or more times depending on their personal
conduct, since their arrival in 1980.          While the immigration statute expresses Congress’s
clear preference for removal and detention pending removal of potentially dangerous aliens, it
also includes the exception of discretionary parole or release for those cases in which removal
cannot be promptly enforced.  The parole regulations for Mariel Cubans provide a vehicle for
release, require a case-by-case review of the custody status of each detainee, and a decision
based on updated and accurate information provided by and about the detainee in the course
of his case review.

3.    The regulations lawfully place the burden of proof on an alien who seeks parole
within the United States.

The custody review procedures are not deficient because they place the burden on
Mariel Cuban detainees to demonstrate that they merit release.  See Report at ¶¶ 220, 228. 
This allocation of the burden of proof is consistent with the immigration statute specifically,
with civil proceedings generally, and with the discretionary nature of the benefit sought.  The
Report’s conclusion to the contrary is based on its incorrect conclusion that the petitioners
are being deprived of a right to liberty, irrespective of the interests and laws to the contrary
of the host nation in which they find themselves.  See Report at ¶ 215; but see Section I A,
supra.  Importantly, while all of the petitioners are criminal aliens, and thus inadmissible to
the United States, their complaint does not concern their criminal proceedings, or the
statutory and constitutional safeguards afforded them during their criminal trials. 

Rather, it concerns their desire to reside in a territory other than their own.  The result
suggested here, by the Commission’s Report, would require an extraordinary reversal of law. 
Neither the American Declaration, nor any rule of international law, contemplates such a
result.  The onus is clearly and reasonably upon the alien who seeks to reside abroad to
prove to the satisfaction of the foreign state that he merits the privilege he desires, or at the
very least that his liberty within that country will not be harmful to its society. 

The United States has a fundamental obligation to protect its own citizens and lawful
residents, an obligation that clearly outweighs the petitioners' narrow interest, or desire to be
enlarged despite their lawful exclusion from the United States, and commission of serious

crimes when previously accorded the same privilege.[41] 

Nor are the petitioners or other Mariel Cubans materially prejudiced by the allocation
of proof in their administrative custody reviews.  They perhaps know better than anyone else
the extent of their criminal conduct in this country and elsewhere, and they are afforded the
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opportunity during the review process -- in personal interviews, through written submissions,
and with the assistance of their representatives -- to inform the panel of their
accomplishments or any other facts which support their request for parole.  Again, as clearly 
evidenced by the facts of the petitioners’ own cases, the Report’s findings also lack empirical
support. 

Clearly, the existing procedures are not so onerous as to prevent the petitioners from
being able to satisfy their burden of proof, as evidenced by the release determinations in
their favor. 

4.  The parole authority is properly vested in the Attorney General and his delegates.

Nor are the immigration parole review procedures for Mariel Cubans deficient simply
because they commit the ultimate decision-making authority to the Attorney General.  See
Report at ¶¶ 217-225.  The return of dangerous aliens to American society despite their
lawful exclusion from the United States, or their crimes in this country when previously
released, is by nature an exercise of discretion on the part of the sovereign. 

Congress has committed that discretion to the Attorney General, the executive official
charged with administering the immigration laws.  This congressional delegation of authority
is permissible under the U.S. Constitution and does not violate due process or international
law.  The simple combination of investigative and adjudicative functions under one agency
does not, without more, violate any standard of due process.      Further, the administrative
decision-makers, the Attorney General and his delegates, are entitled to a presumption of

honesty and integrity in carrying out their statutory and regulatory duties.[42]  There has
been no showing that this complex and difficult program has been operated under any lesser
standard. 

Although discretionary, the exercise of the Attorney General's detention and parole
authority is guided by the statutory and regulatory criteria published at 8 C.F.R. § 212.12,
which prescribe the procedures for conducting custody determinations, the relevant factors to
be weighed in the case reviews, the conditions for release within the United States, and the
circumstances under which the aliens may be returned to custody.  These guidelines are
applied uniformly to all Mariel Cubans liable to detention in the United States, and insure
consistency in the decision-making process. 

Contrary to the Commission's Report (at ¶¶ 213, 218), a trial or a full-blown
adversarial hearing is not required or even practicable to determine if discretionary
immigration parole is warranted in a particular case.  Again, the extant procedures have
resulted in the parole of most of the petitioners, and greatly reduced the number of Mariel
Cubans taken or retained in custody.  There is no reason to believe that an administrative
judge or the numerous federal courts would make better or more consistent judgments about
the likelihood that a detainee could successfully integrate into the community, or that the
additional burdens on the courts, and the attendant delays for the petitioners as well as other
criminal and civil litigants, would result in additional releases or better safeguard public safety
and order. 

Indeed, such measures as have been implemented, including extensive training to
officers involved in the review process, and centralizing the final layer of decision-making,
have demonstrably safeguarded prompt, uniform decision making, and promoting the
development of necessary expertise. 

Lastly, the American Declaration does not compel the United States to vest the parole
authority in the judicial branch.  As a non-binding instrument, the Declaration cannot oblige
the United State to invest individuals with an overriding right to liberty or otherwise diminish
the authority of the United States to exclude undesirable criminal aliens.
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  Further, the principles contained in Article XXV of the Declaration, specifically, do not
suggest that detained Mariel Cubans should be given trials or adversarial hearings before law
judges to determine whether or not they should be released into U.S. society.  At most, they
suggest that they be allowed to contest the legality of their detention before a judge, a
procedure which they already have under this country’s law.  Any further decision whether to
release or detain Mariel Cubans properly is a matter of discretion for the United States.

5.  The regulations provide for prompt, periodic reconsideration of detention status.

Custody reviews under 8 C.F.R. § 212.12 are not so infrequent as to make detention
arbitrary.  See Report at ¶¶ 229, 230.  The existing procedures provide Mariel Cubans with
automatic, periodic reconsideration for immigration parole at least annually.  In addition, the
regulations permit the scheduling of reviews at shorter intervals where warranted by a
detainee’s particular case, or because of a material change in his circumstances in the

interim. [43]

Further, the review process itself is a complex undertaking that occurs over a period of
weeks or even months from the time the interviews are first scheduled, requires numerous
time-consuming steps, commits significant personnel and resources, and affects all of the
responsible agencies. 

The current procedures themselves are far from cursory; each case is reviewed by a
panel of senior officers, who also conduct a personal interview with the alien, and prepare a
written report with their findings and recommendation.  That report is forwarded to the
Director of the Cuban Review Plan, and again reviewed before a decision is rendered by the

Associate Commissioner for Enforcement.[44]  Before this process even occurs, time must be
allowed for arrangements with the institutions where the detainees are located and the panel
interviews conducted, for the selection and travel of the panel members, for notice to the
detainees ahead of time, as well as for providing necessary records to the reviewing officers,
and for inspection by the detainees and their representatives. 

The Commission’s Report does not appear to consider the extent of the process
involved, nor does it explain how the additional burdens of requiring more frequent custody
reviews in every case would materially improve the decision making process.

6.              The petitioners are afforded an effective right to judicial review of the
legality of their detention. 

The United States also disagrees with the Report insofar as it finds (at ¶¶ 232-235)
that the judicial review procedures available to Mariel Cubans are too limited in nature and
scope to be effective.  As have other detained Mariel Cubans, the petitioners may test the
legality of their detention by filing petitions for writs of habeas corpus in federal court under
28 U.S.C. § 2241. 

There is no time limit for judicial review under the habeas corpus statute, and the
scope of review is sufficiently broad to reach constitutional and statutory challenges to a
petitioner’s custody.  A court may order the release by writ of habeas corpus to any individual

detained in violation of the Constitution, laws or treaties of the United States.[45] 

Judicial review of immigration detention is therefore not limited to determining
whether the detaining officials have complied with the procedures, as the Report found, but
also extends to the legality of the detention itself.  The scope of review may nonetheless vary
with the nature of the right at issue. 

Under our system of government, reviewing courts owe substantial deference to the
Legislative and Executive Branches with respect to matters involving, in particular, foreign
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relations, including the formulation, administration and enforcement of immigration

policy.[46]  The Commission’s apparent view (at ¶ 233) that judicial review cannot be
effective unless the United States recognizes an obligation to admit all excludable Mariel
Cubans into this country is simply wrong.       Under neither domestic nor international law
do aliens illegally present in the United States enjoy an unhampered right to liberty,

irrespective of their crimes or potential for harm to others.[47]

Notwithstanding the Commission’s report, the courts of the United States have
engaged not in limited review of the authority for the petitioners’ custody, but in thorough,
exhaustive examination of the custody challenges brought by detained criminal aliens,
including Mariel Cubans, on statutory, constitutional, and international law grounds. 

The majority of courts have held that under the existing Cuban Review Plan sufficient
procedures are in place for excluded Mariel Cubans who seek release within the United States
pending continued efforts to return them to Cuba.  Any further doubt about the sufficiency of
the procedures is contradicted by the fact that the vast majority of Mariel Cubans were
paroled under the immigration parole statute at 8 U.S.C. § 1182(d)(5)(A), and thousands
more have been released from immigration custody pursuant to the current custody review
procedures since the instant Petition was filed in 1987, many of them more than once. 

The only petitioners who are now detained have engaged in serious, violent, and/or
repeated criminal conduct when paroled into the United States.  They are nonetheless
reconsidered every year to determine if they can again be paroled into the community under
8 C.F.R. § 212.12.  In light of their criminal conduct when previously released, including such
offenses as manslaughter, assault, drug offenses, and sexual crimes against children, the
revocation or denial of immigration parole pending repatriation to Cuba, or further
reconsideration for release into the United States in a year’s time, is eminently reasonable.

7.   The petitioners are not excused from continuing to exhaust available domestic
remedies. 

The United States further disagrees with the Commission’s conclusion that exhaustion
of domestic remedies would be futile.   See Report at ¶ 212.  The petitioners cannot
demonstrate that they fall under any of the four exceptions to the exhaustion requirement set
forth in the Regulations of the Commission because they have been given full access to the
Mariel Cuban parole procedures. 

If indeed still detained, the petitioners should not be excused from their continuing
duty to exhaust those procedures that afford them a new opportunity to seek release every
year. 

At most, due process guarantees the petitioners fair and effective procedures by which
they may seek to be released temporarily while awaiting their removal.  The United States
has established such procedures. 

The regulations at 8 C.F.R. § 212.12 afford a comprehensive, effective and humane
process under which Mariel Cubans who have failed to gain admission to this country are
nonetheless able to obtain meaningful consideration for release, even after they have
engaged in further dangerous criminal conduct that has injured this country and its lawful

population.[48]  Exhaustion here cannot be characterized as futile, when compared to cases of
the petitioners and other Mariel Cubans who have been released after undergoing some form
of custody review procedures.

In view of the generous procedural protections afforded to the Mariel Cubans that
permit them an opportunity to seek release from detention every year, it cannot be said that
their detention has become indefinite or arbitrary.  On the contrary, the periodic review of
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their detentions, coupled with an opportunity for judicial review of any adverse decisions,
provide the petitioners with a more than adequate process that they must exhaust before
seeking relief from the Commission.

For these reasons, the United States also disagrees with the Commission’s finding at ¶
189 that the petitioners have fully pursued and exhausted their domestic remedies.

[1]  The updated record information about the petitioners that was secured is attached (Addendum).  This record survey
both refutes any claim that Mariel Cubans with minor infractions or insignificant criminal records are being detained, and
demonstrates that the existing procedures in the Cuban Review Plan provide the petitioners with an effective vehicle for
release.  All of the petitioners, and all other Mariel Cubans presently in custody, have been paroled one or more times
since their arrival.  Of the original 367 petitioners, less than 20 appear to be in custody at this time and, of those
paroled, most were released under the current procedures between 1987-89, and have not returned to custody.

[2]/  See, e.g., Nishimura Ekiu v. United States, 142 U.S. 651, 659 (1892). 

[3]/ See, e.g., Universal Declaration of Human Rights, Article 13.

[4]/  See Shaughnessy v. Mezei, 345 U.S. 206, 210, 215-216 (1953).

[5]/  See Zadvydas, 121 S. Ct. at 2495, 2500-01, 2502.

[6]/  Mezei, 345 U.S. at 215-216; see also Zadvydas, 121 S. Ct. at 2500, 2502; Barrera-Echavarria v. Rison, 44 F.3d
1441, 1450 (9th Cir. 1995) (en banc), cert. denied, 516 U.S. 976 (1995) (alien denied admission lacks constitutional
right to parole into the United States).

[7]/ See, e.g., Ngo v. INS, 192 F.3d 390 (3d Cir. 1999); Fernandez-Roque v. Smith, 734 F.2d 576 (11th Cir. 1984).

[8]/ See, e.g., 8 U.S.C. 1225(b)(2)(A), 1361 (Supp. IV 1998).

[9]/ See Zadvydas, 121 S. Ct. at 2497 ("[T]he primary federal habeas corpus statute, 28 U.S.C. 2241, confers
jurisdiction upon the federal courts to hear these cases," citing 8 U.S.C. 2241(c)(3), which "authoriz[es] any person to
claim in federal court that he or she is being held 'in custody in violation of the Constitution or laws [or treaties] of the
United States.'").

[10]/  Indeed, the United States has struck an exemplary balance between its own rights and obligations to its own
citizens and the desire of the Mariel Cubans to live in the United States.  Of the 125,000 Mariel Cubans who came to
this country in 1980 without any legal right to enter, approximately 123,000 were promptly released into the
community, including aliens who admitted to having criminal records in Cuba, and all but a very few were eventually
paroled.  The vast majority have become productive, law abiding members of their communities and have become
eligible for U.S. citizenship.  See October 9, 1987 Submission, at 4.

[11]/  See, e.g., Alvarez-Mendez v. Stock, 941 F.2d 956 (9th Cir. 1991), cert. denied, 506 U.S. 842 (1992). 

[12]/  See Section 106(b) of the Immigration and Nationality Act, 8 U.S.C. § 1105a(b) (1994), amended by Section
309(c)(4) of the Illegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act of 1996, and replaced by the procedures in
amended Section 242 of the Immigration and Nationality Act, 8 U.S.C. § 1252 (Supp. IV 1998).  Criminal aliens
disqualified for judicial review under these statutory provisions may nonetheless challenge their removal by petition for
writ of habeas corpus.  See, e.g., INS v. St. Cyr, 121 S. Ct. 2271 (2001).

[13]/  See, e.g., Leng May Ma v. Barber, 357 U.S. 185 (1958); Kaplan v. Tod, 267 U.S. 228 (1925) (discussed in
Zadvydas, 121 S. Ct. at 2500).

[14]/  Id.

[15]/  See, e.g., Jean v. Nelson, 727 F.2d 957 (11th Cir. 1984) (en banc), aff’d, 472 U.S. 846 (1985).

[16]/ Prior to amendment in 1996, the statute permitted parole for  “emergent reasons” or where release is “strictly in
the public interest.”  See 8 U.S.C. 1182(d)(5)(A) (1994, Supp. IV 1998).
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[17]/  8 C.F.R. §§ 212.5, 241.4 (2000).

[18]/ The definition of "entry" was replaced in 1996 by Congress with a definition of “admission” when it amended 8
U.S.C. 1101(a)(43).

[19]/  See Landon v. Plasencia, 459 U.S. 21, 32 (1982). 

[20]/ See Reno v. Flores, 507 U.S. 292, 305-6 (1993); Carlson, 342 U.S. 524.

[21]  Zadvydas, 121 S. Ct. at 2502-05.

[22]  Id. at 2500, 2502; Mezei, 345 U.S. at 215-16.

[23]  See ICCPR, art. 12, ¶ 1 (“Everyone lawfully within the territory of a State shall, within that territory, have the
right to liberty of movement and freedom to choose his

residence.”) (emphasis added).

[24]/ See, e.g., Lynch v. Cannatella, 810 F.2d 1363 (5th Cir. 1987).

[25]/  Compare 8 C.F.R. § 212.12 (2000) (Cuban Review Plan) with 8 C.F.R. 241.4 (2000) (post-order custody review
procedures for other aliens).

[26]/  See, e.g., Garcia-Mir v. Meese, 788 F.2d 1446 (11th Cir.), cert. denied, 479 U.S. 889 (1986).

[27]/ Highly secure placements are ordinarily reserved for detainees who have physically attacked and injured prison
staff, other inmates, or other detainees.  All detainees are housed in the least restrictive setting possible, taking into
account their criminal and institutional behavioral histories, and all detainees housed in the secure units are evaluated
on a regular basis for placement in less restrictive housing.  Mariel Cubans in local and state contract facilities who are
denied immigration parole are referred to the Bureau for placement.

[28]/ Many of these functions were performed by the United States Public Health Service and the Department of Justice’s
Community Relations Service before they were consolidated under the Bureau.

[29]/  See Jean, 727 F.2d at 975.   

[30]/  To date, approximately 7,300 Mariel Cubans have been paroled by the Plan.

[31]/  See, e.g., Joint Communique Between the United States of America and Cuba, T.I.A.S. No. 11057, available at
1984 WL 161941 (signed at New York, December 14, 1984, with Minute on Implementation), under which agreement
the United States has repatriated 1530 Mariel Cubans.

[32]/  See, e.g., Alvarez-Mendez v. Stock, 746 F. Supp. 1006, 1010 (C.D. Cal. 1990), aff'd, 941 F.2d 956 (9th Cir.
1991), cert. denied, 506 U.S. 842 (1992).

[33]/  As noted in our March 22, 1999 Submission, at 7, between June 1994-December 1998, detainers were reviewed
for 3,948 Mariel Cubans whose immigration parole was subject to revocation because of criminal activity in this country. 
Parole was not revoked in approximately half (1,972) of those cases given the nature of the crimes and other relevant
factors in each case.  In nearly 38% of such cases so considered for parole revocation between January-October 1998,
the aliens had been paroled since 1988. 

[34]/  The Commission found, in particular, that the Plan (1) fails to identify with particularity the grounds for detention;
(2) places the burden on the detainee to justify release; (3) gives too much discretion in the Attorney General; and (4)
fails to provide for detention reviews at reasonable intervals.

[35]/    The majority (123,000) of the Mariel Cubans were paroled under 8 U.S.C. § 1182(d)(5)(A) shortly after their
arrival in 1980.  Another 2,040 were released under the Attorney General's Status Review Plan, which was adopted in
1981, when Cuba's refusal to allow repatriation created the undesirable possibility of prolonged detention for the small
number (1,800) who were not initially paroled because their criminal backgrounds or serious medical and psychiatric
problems posed an unacceptable risk to the community.  The Attorney General's Status Review Plan was terminated in
February 1985, in the expectation that the Cubans then in detention would be repatriated to Cuba under the terms of
the agreement reached between the two governments in December 1984.  In May 1985, however, Cuba unilaterally
suspended the 1984 agreement for unrelated reasons after only 201 Mariel Cubans had been repatriated to Cuba. 
Between 1985 and promulgation of the current review procedures in 1987, approximately 1,300 Mariel Cubans were
paroled under normal immigration procedures that are applicable to all aliens.  Approximately 7300 excludable Mariel
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Cubans have been paroled under the current procedures.  See March 22, 1999 Submission, at 15-16.

[36]/  Cf. INS v. Lopez-Mendoza, 468 U.S. 1032, 1039 (1984).

[37]/  8 C.F.R. § 212.12(d)(2). 

[38]/  8 C.F.R. § 212.12(d)(3).

[39]/  See Garcia-Mir v. Smith, 766 F.2d 1478 (11th Cir. 1985), cert. denied, 475 U.S. 1022 (1986); Fernandez-Roque,
734 F.2d 576.

[40]/  Indeed, it is the job of the agencies to interpret and give meaning to the statutes enacted by Congress that it
administers.  See, e.g., Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Counsel, Inc., 467 U.S. 837, 843 (1984).

[41]/  See Harisiades v. Shaughnessy, 342 U.S. 580, 587 (1952) (holding that an alien’s unlawful presence in the United
States is only a “matter of permission and tolerance;” as such, matters relating to his expulsion are to be left to the
discretion of the Attorney General). 

[42]/  See Withrow v. Larkins, 421 U.S. 35, 47, 56-58 (1975); see also Marcello v. Bonds, 349 U.S. 302, 311, 312-13
(1955) (holding that immigration officials’ dual adjudicatory and prosecutorial functions did not strip immigration
hearings of fairness and impartiality as to make the procedure violative of due process).

[43]/  8 C.F.R. § 212.12(g)(3).

[44]/ See 8 C.F.R. § 212.12(b), (d).

[45]  Zadvydas, 121 S. Ct. at 2497.

[46]/  See, e.g., Mathews v. Diaz, 426 U.S. 67 (1976); see also INS v. Aguirre-Aguirre, 119 S. Ct. 1439, 1445 (1999);
INS v. Rios-Pineda, 471 U.S. 444, 451-52 (1985).

[47]/  See Mathews, 426 U.S. 67; Mezei, 345 U.S. 206.

[48]/  See, e.g., Barrera, 44 F.3d at 1448-50.
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